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Nagrody państwowe 1978 
w dziedzinie 
literatury i sztuki 


15 lipca, z okazji Święta Odrodzenia, w Pałacu Rady Ministrów w Warszawie 
odbyła się uroczystość wręczenia nagród państwowych 1978. 


W dziedzinie literatury nagrody | stopnia otrzymali: Arkady Fiedler za cało- 
kształt twórczości literackiej, Edmund Jan Osmańczyk za całokształt twórczości 
publicystycznej ze szczególnym uwzględnieniem książki „Rzeczpospolita Pola- 
| ków” i Wojciech Żukrowski za całokształt twórczości literackiej. Nagrodę Il 
stopnia otrzymał Zygmunt Łanowski za przekłady z literatur skandynawskich. 


W zakresie sztuki nagrody I stopnia przyznano Henrykowi Czyżowi za cało- 
kształt twórczości w dziedzinie dyrygentury, Gustawowi Holoubkowi zawybitne 
kreacje aktorskie: skrzypka w „Rzeźni” S. Mrożka oraz króla Learaw dramacie 
Szekspira, Alfonsowi Karnemu za całokształt twórczości w dziedzinie rzeźby, 
Witoldowi Lutosławskiemu — za „Preludia i fugę na 13 instrumentów smyczko- 
wych” oraz „Mi-partii na orkiestrę symfoniczną”, Tadeuszowi Łomnickiemu—za 
wybitne kreacje aktorskie: Goyi w „Gdy rozum śpi” A.B. Vallejo i Prysypkina 
w ..Płuskwie” W. Majakowskiego oraz Stanisławowi Teisseyere za całokształt 
osiągnięć twórczych w dziedzinie malarstwa. 


FILMY 


-Terleckiego powstał na motywach opowia 
dania „Diabeł” Lwa Tołstoja, przeniesio- 
nych w realia Wielkopolski 1914. roku. 
Wliimie zobaczymy Wojciecha Alabors 

go. Annę Chodakowską, Krystynę Jand 
izabcię Teleżyńską, Ignacego. Machow- 
skiego, Piotra Fronczewskiego. Andrzeja 
Seweryna i innych. Operatorem jest Ry- 
szard Lenczewski; scenografię projektuic 
Teresa Barska, produkcją kieruje Andrzej 
Smulski. Film powstaje w Zespole „X 


Aktorzy 
prowincjonalni 


W Zespole „X” Agnieszka Holland reali- 
zuje film „Aktorzy prowincjonalni” według 
scenariusza napisanego wspólnie z Witol- 
dem Zatorskim. Bohaterem jest zdolny ak- 
tor, który po kilku latach występów na sce 

nie przeżywa kryzys, zaczyna się zastana- 
wiać nad sensem życia i twórczości. 
W głównej roli występuje Tadeusz Huk, 
grają lukże Halina Łabonarska, Kazimiera 


Białe 
żniwa 
Reżyser Jerzy Domaradzki kończy reali- 


labularnego pod tymczasowym tytułe! 
„Białe żniwa”. Scenariusz Władysława 

















inez Fichna i reżyser Jerzy Domaradzki na planie 
„Białych żniw” 











Zachować minione 


Przed trzema laty na Międzynarodowym Festiwalu Filmów Krótkometrażowych w Krako- 
wie Grand Prix zdobył islandzki film Osvałdura i Vilhjalmura Knudsenów „Ogień nad 
Hetmaey". I oto nowe spotkanie z kinem Islandii: na niedawnym szczecińskim Festiwalu 
Filmów Morskich Thorsteinn Jonsson przedstawił film „Farmer”. Rozmawiamy z reży- 
serem. 


© Impreza była poświęcona tematyce 
morskiej, Pan tymczasem pokazał film 
0 człowieku, który z morzem ma niewiele 
wspólnego. 

— Nie żyje z morza, ale żyje w zasięgu 
jego oddziaływania; niegdyś mial z mo- 
rzem silniejsze związki, a obecnie, przez 
ten właśnie żywioł. samotnieje. Chciałem 
zarejestrować zmiany dokonujące się na 
wsi islandzkiej, wśród dawnych mieszkań- 
ów fiordów, dziś odchodzących do miasta, 
rezygnujących z uprawy roli na rzecz pracy 
w przemyśle. 


miejsce wśród ludności; dotyczy tozarówno 


zmian miejsca pobytu jak i sposobu ży 
Dlatego w pewnym sensie solidaryzuję się 
z. bohaterem filmu, który z roku na rok 
odkłada przeniesienie się do miasta, mimo 
dos" prymitywnych. warunkow. w „jakich 
przychodzi mu żyć. Nad fiordami, moim 
zdaniem, powinni zostać ludzie, powinno 
zostać życie; byłoby niedobrze, gdyby fior 
dy opustoszały. To między innymi starałem 
się w filmie przekazać. 
























© Reprezentuje Pan kinematografię 
mało znaną... 

© Czy nostalgia przebijająca z Pana fil- 
mu wynika z żału za dawną Islandią? 


— Niezupełnie, ale uważam, że procesy 
społeczne dokonujące się w moint kraju nie 
wymagają aż takich zmian, jakie mają 
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— Dodajmy — nie istniejącą. Zostałem 
wybrany prezesem Stowarzyszenia Fii- 
mawców, które w Islandii skupia wszytkich 
zajmujących się w jakikolwiek sposób til- 
mem i telewizją — łącznie około 50 usób. 











GOŚC Z ISLANDII 


Festiwale 


Dla dzieci 
i dla dorosłych 





„Oczy uroczne” 
nagrodzone 

w Trieście 

files, aniasłyczio Manko 1. nsją 


nagrodę .„„» Złotą Pieczęć: miasta Ti 
zdobył film „Oczy uroczne” Piotra. 


Już dwa iata pracuje kino „Familijne 
w. warszawskim Pałacu Kultury i Nauki 
W każdą niedzielę odbywają się tam impre: 
zy składające się z występów toatrów lalko- 
wych i pokazow filmów dla dzieci. Podczas 
qdy dzieci pod opieką wychowawczyń śle- 














dzą przygody filmowych bohaterów, rodzi- | na. Grand Prix w postaci „Złotej Asteroidy' 

<e mogi; oglądać w sąsiedniej sali filmy dla | przypadło fi 

dorostych. €ia Ganimedes* Rainera Erlera. W konkur- 
Sie uczestniczyły 22 filmy z 15 krajów 





© popularności tej inicjatywy świadczy 
fakt, iż w minionym sezonie w programach 
kina „Familijnego” uczestniczyła ponad 20 
tysięcy najmłodszych widzów. Na zakć 

czenie sezonu kino „Familijne” zorgani 
wało przy współpracy „Expressu Wieczor- 
nego” plebiscyt na_najpopularniejszego 
bohatera filmów dziecięcych. Jak było do 
przewidzenia - pierwsze miejsce zajęli Bo- 
lek i Lolek, ale już z nimi rywalizują Wilk 
i Zając, bohaterowie radzieckiego serialu 

Ja i pokażę 











Sukcesy 
w CSRS 


alerowicz otrzymał za reżyse- 

„Śmierć prezydenta” specjalną 
nagrodę jury na XXIX Festiwalu Filmowym 
Ludzi Pracy „Lato 1978", imprezie obejmu- 
jącej swoim zasięgiem 60 miast Czechosło- 
wacji. Główną nagrodę zdobył czechosło- 
wacki film „Cienie gorącego lata” Frantis- 
ka Vlatila 














Dyplomy dla twórców wyróżnionych fil- 
mów i nagrody dla uczestników 

wręczone zastaną na specjali 
we wrześniu. A na razie w kinie , 
nym” trwa wakacyjna przerwa. 


Familij- 


Na Międzynarodowym Festiwalu Tele- 
wizyjnym w Pradze nagrodę za najlepszą 
rolę męską przyznano Edwardowi Luba- 
szence. bohaterowi telewizyjnego filmu 
„Wysoka góra” Andrzeja Tilkowa 


Bez letniej 
przerwy 







W. miesiącach letnich widzowie wielu 
krajów mają lub mieli okazję oglądać pol- 
skie filmy. Oto ważniejsze imprezy z na- 
szym udziałem. 

Na festiwalu w Locarno (Szwajcaria, 3 
—13 sierpnia) pokażemy „Pokój z widokiem 
na morze” Janusza Zaorskiego. 

Na Międzynarodowym Festiwalu Krytyki 
Filmowej w Montrealu, w sierpniu, widzo- 
wie obejrzą „Brzezinę” Andrzeja Wajdy. 

Barwy ochronne” Krzysztofa Zanussiego, 
Hokej” Bogdana. Dziworskiego, 

Heleny Włodarczyk i „.Strzelnicę” Maria- 
na _ Cholerka. Retrospektywny przegląd 
twórczości | Zanussiego „obejmie 
Struktur 

„Iluminacja” 
w twarz” 
rzchu 

Na Międzynarodowym Festiwalu Filniów 
dla Dzieci w Salerno (Włochy, 29.VII. 
GNIIL) Polskę reprezentuje „Con amore: 
Jana Batorego i pięć krótkometrażówek. 

Na Festiwalu Narodów w Taorminie 
(Włochy, 20-29 VII) przedstawiliśmy „Prze- 
praszam. czy tu biją. Marka Piwowskieo. 

Na. festiwalach w Nowej Zelandii — 
w Wellingtonie (30.V1.-13.VIL.) i Auckland 
(7-20NIL) - pokazano „Zaklęte rewiry” 
Janusza Majewskiego. 

W czasie Letnich Dni Filmu (29.VI. 
-8.VII.) publiczność NRD oglądała „Krzyża- 
ków”; w dniach wziął udział Mieczysław 
Kalenik. 





„Bi 


Tadeusz Huk ża ścianą: 


i „Góry 6 zmie- 
Noqajówna i Sława Kwaśniewska. Zdjęcia 
powstają w Krakowie i Łodzi. Operatorem 
jest Jacek Petrycki, scenografię projektuje 
Bogdan Sólie, produkcją kieruje Michał 
Szczerbic 


Kinematografia jako taka nie istnieje. Rea- 
lizujemy kilka filmów dokumentalnych ro- 
cznie oraz trzygodzinny program telewizyj- 


ny — codziennie. Trudno powiedzieć, Na IX Międzynarodowym Festiwali Fil- 

filmy produkujemy, to za wielkie słowo, | mu Naukowego w Brasilii (1-17.VIL.) wyc 

film jest dła nas raczej hobby niżzawodem. | świetlano film „Ja chodzę, ty chodzisz” 

„Farmer” powstawał przez cztery lata i jest | Witolda Zadrowskiego. 

pierwszym, który ukończyłem po otrzyma- | „ W Brisbane (Australid), na międzynaro- 

niu dyplomu praskiej szkoły filmowej. Tyle PE, PR AC pa 

czasu trwało zabieganie o finanse. W tym sam" Audrzela Koseuki " 

gzasie imalem się różnych prac żeby zaro- | "Na XVq festiwalu dla dzieci i młodzieży 

bić na życie, na taśmę filmową itp. Bylem | w Gijon (Hiszpania, 24-29,V1.) przedsta- 

jednocześnie _ operatorem, _ scenarzystą, | wiony w kategorii filmów dla dzieci młod- 

montażysią i producentem. W podobny spo- | szych film Stefana Janika „Pięć” zdobył Na- 

sób realizują swoje filmy moi koledzy rod Astunii i nagrodę CHE) (Międzyna. 
© Co, Pana zdaniem, jest przyczyną ta- | Fodowa, Organiżacja, Pim Dzieci 

kiej sytuacji? inną" Anny Sokołowej i „Bocianie gniaz- 

Islandia to przecież kraj niewielki i, | do” Piotra Szpakowicza. W festiwalu wzięli 

przyznajmy, dość ubogi. Ale chyba nie to | udział twórcy filmów. 

decyduje. Myślę, że przyczyną jest brak 

tradycji w tej dziedzinie i dość znaczne 


oddalenie od innych krajów. Na szczęście 
działalność naszego stowarzyszenia spo- 
wodowała, ze stacja 2 wolna zaczyna 
poprawiać. Bądźmy więc dobrej myśli. 
może w najbliższym c'asie. 
pełniej rejestrować przemiany jakim pod- 
lega Islandia i rzeczywiście zachować 


minione. Rozmawiał: A.W. 




















Na okładce: 
MARINA NIEJOŁOWA 
gra w filmie „Obrona ma głos” (o po- 


Staciach kobiecych w nowych filmach 
radzieckich piszemy na st. 16) 


Fot. Mykoła Gnisiuk 




















NAGRODY „FILMU” 





Trzecia część tryptyku Sylwestra Chęcińskiego: „Kochaj, albo rzuć” 


WERDYKT JURY 


Jury w składzie: Bogumił 
Drozdowski, Maria Kornatow- 
ska, Jerzy Kossak, Marian 
Kuszewski, Jerzy Niecikow- 
ski i Stanisław Stefański, pod 
przewodnictwem naczelnego 
redaktora „Filmu” Zbigniewa 








Klaczyńskiego postanowiło 
przyznać nagrodę główną za 
film fabularny o tematyce 
współczesnej SYLWESTRO- 
WI CHĘCIŃSKIEMU za tryp- 
tyk komediowy _ „SAMI 
SWOT”, „NIE MA MOCNYCH” 
i „KOCHAJ ALBO RZUĆ”. Ju- 
ry zwróciło uwagę na bezpre- 
cedensowy charakter ciągu 
komedii nawiązujących do 





Przypominamy laureatów nagród „Filmu” z dwóch poprzednich lat. 


russiego 
1976 — „Przepraszam, czy tu biją?” Marka Piwowskiego 


Za debiut iabułarny: 


* Krzysztota Kieślowskiego 


żowwym: 
1975 — „Obrazki na żywej skórze” Juliana Pakuły 
i „Dziewce z ciorlem” Piotra Szulkina 


1976 — „Ślad” Heleny Włodarczyk 
Za debiut aktorski: 


1975 — Marek Kondrat („„Zaklęte rewiry”) 


1976 





— Joanna Szczepkowska („Con amore") 


Wyróżnienia dla filmów zagranicznych: 

1975 — „Kalina czerwona” Wasilija Szukszyna 
i „Dyskretny urok burżuazji” Luisa Buhuela 
1976 — „Premia” Siergieja Mikaeliana. 





Nagroda ze debiut: Piotr Garlicki w „„Barwach ochronnych” 
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najlepszej tradycji polskiej li- 
teratury i przedstawiających 
trafnie przemiany naszej 
współczesnej obyczajowości. 

Nagrodę za debiut reżyser- 
ski w filmie fabularnym otrzy- 
muje FILIP BAJON za film te- 
lewizyjny „POWRÓT”. 

Za debiut realizatorskiw fil- 
mie krótkometrażowym na- 
grodę przyznano JÓZEFOWI 
CYRUSOWI za film „WÓŁ”. 


PIOTR GARLICKI wyróż- 
niony został nagrodą za fil- 
mowy debiut aktorski w rol 
Jarosława w „BARWACH 
OCHRONNYCH” Krzysztofa 
Zanussiego. 

Jury przyznało ponadto wy- 
różnienie honorowe hiszpań- 
skiemu filmowi „NAKARMIĆ 
KRUKI” reżysera CARLOSA 
SAURY, uznając go za najlep- 
szy z filmów zagranicznych, 
których premiery odbyły się 
w Polsce w 1977 roku. 








Bohater filmu „Wół” Józefa Cyrusa 
























„Powrót” Filipa Bajona 


GRATULUJEMY 


Komu i czego gratulujemy — o tym 
powiada oficjalny komunikat. Jedno- 
myślność, a może — jednogłośność — 
jury niech sens i szczerość gratulacji 
spotęgują, przecież nigdy w żadnym 
sądzie konkursowym nie obyło się bez. 
wątpliwości i bez tej minuty ciszy, 
która jest minutą potwierdzenia opi 
nii wszystkich razem, i każdego 
z osobna i która jest jednocześnie mi- 
nutą wyrzutów sumienia, Może ktoś 
został skrzywdzony? Ale regulaminy 
Są regulaminami, poza komunikatami 
pozostają czyjeś niespełnione nadzie- 
je, jakies wartości nie uznane, ale to 
nie znaczy, że nie dostrzeżone, choć 
drugich, trzecich, czwartych lokat się 
nie ogłasza. W ocenie dzieł artystycz- 
nych nie ma mowy o sekundach, 
ułamkach sekund, nie ma mowy 
o punktowaniu za dobre chęci, za ich 
realizację, za sprawność realizacji lub 
za gest aktorski. W ocenie kina kryte- 
ria, choćby je nazwać obiektywnymi, 
artystycznymi, społecznymi są tylko 
dodawane do tych osobistych „punk- 
tów” odbiorców, do ich ciekawości, do 
ich emocji, do zdolności zapamięta- 
nia: treści jakiegoś kadru, wybranej 
figury montażowej, jakiejś kwestii al- 
bo w dobrym czasie trwającej chwili 
milczenia. 

Filmy Chęcińskiego to już dorobek, 
bezsporny, sprawdzony w naszych od- 
czuciach, w naszej pamięci, w społe- 
cznym oddziaływaniu i — nie wstydź- 
my się tego — w relacji poczucia humo- 
ru twórcy i odbiorców. Uznanie debiu- 
tów to przede wszystkim dobre życze- 
nia szerokiej drogi i gumowych 
drzew, i kredyt zaufania dla zielonych 
listków, podziw dla udanego startu. 
To są nagrody dość okrutne — bo zobo- 
wiązujące, bo niepowtarzalne, bo de- 
biutuje się tylko raz, a potem już się 
tylko tworzy albo chałturzy, albo pra- 
Cuje i pomnaża dorobek na sumę ty- 
tułów, metrów taśmy, liczby widzów, 
ale też sumę myśli, przeżyć, doznań 

dla których w ogóle robi się kino. 
Gratulujemy, mamy nadzieję, że to 
nie ostatnie gratulacje. 











Nagrody „Filmu”' 





Władysław Hańcza, Kazimierz Talarczyk i Wacław Kowalski w komedii „Sami swot” 


Pawlak rozmawia 
z widownią 


Uzasadnienie tegorocznej nagrody „Filmu” narzuca się samo: nagro- 
da dla komediowego cyklu Syłwestra Chęcińskiego wyraża opinię 
Kochaj, albo rzuć” zyskał w 1977 roku ponad 7 milionów 
widzów, a dwa poprzednie, „Nie ma mocnych” z 1974i i 


większości. 





z 1967, są wciąż oglądane. 


szystkie te filmy (zwłasz- 
cza „Sami swoi”) plasują 
się wśród _ najlepszych 


osiągnięć polskiej kome- 
dii populamej. A było ich, jak wiado- 
mo, niewiele: „Skarb”, „Ewa chce 
spać”, „Rejs”, „Połowanie na muchy” 
— to chyba wszystko. Chęciński i Mu- 
larczyk wygrali w _ najtrudniejszej 
konkurencji. Jak przystało na polską 
komedię, te filmy są nieco melancho- 
lijne, przepełnione aktualnościami 
z telewizji i dziennikarskimi notatka- 
mi z życia, zaczepione o historię ostat- 
nich 40 lat. Jak zwykle tematem ko- 
medii jest to, co właściwie niezbyt 
śmieszne. 

Warto było ten sukces odnotować. 

Chęcińskiemu i Mularczykowi 
udało się wyważyć dwa składniki, 
które decydują o powodzeniu kome- 
dii: stereotypowość i autentyzm. Paw- 
lak w wykonaniu Wacława Kowal- 
skiego to nie tylko barwna postać kre- 
sowiaka. Jest on kimś więcej niż ko- 
mediowym _chłopkiem-roztropkiem. 
Widz rozpoznaje w nim łatwo typ Po- 
laka. Pawlak kieruje się „polskimi 
odruchami”. Gdy w początkowej sce- 
nie filmu „Sami swoi” wyskakuje 
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z przesiedłeńczego transportu na wi- 
dok znajomej krowy, należącej do od- 
wiecznego rywala Kargula, i woła 
po co szukać wroga obcego, kiedy ma- 
my swego! —za jednym zamachem za- 
sygnalizowano nam w ten sposób ty- 
powo swojskie połączenie poczciwoś- 
«i i zadziorności. Perypetie Pawlaka 
i Kargula są momentami dosłowną, do 
absurdu doprowadzoną ilustracją 
obiegowych przysłów. Oni dosłownie 
„koty drą ze sobą”. A gdy wspominają 
potem dawne dobre lata czterdzieste, 
kiedy to — trzebili my perz i lebiodę, aż 
niebo całe było czerwone, aż ziemia 
cała się gotowała — trzeba im wierzyć 
na słowo, gdyż w ten właśnie sposób, 
granatami, rozminowywali pole żyta. 


Pawlak jest typowym rodakiem, ta- 
kim co to wiele przeżył na rozmaitych 
zakrętach dziejowych, ale pozostał 
górą, siedzi na swoim. — I państwo 
teraz ze mną w koegzystencji. Główne 
jego zmartwienie — to komu tę ziemię 





leżąc na łożu 
ko wstanie) powiada się głośno przed 
rodziną: 


— Pionierem najpierw ogłoszony 
był, kułakiem potem, ale Pawlakiem - 
zawsze. 

Sobiepan w czasach, które spobie- 
państwu nie sprzyjały, niby naiwny, 
a przecież umiał zadomowić się na 
polskim „dzikim zachodzie”, a potem 
w Chicago w 1977. Człowiek bywały, 
wie jak z kim gadać. Właściwie dopie- 
ro Ameryka dała mu trochę w ko: 
tak że wracał do ojczyzny z ulgą za- 
mieniając Fahrenheita na Celsjusza. 
W Stanach ujawniło się trochę zasta- 
rzałej ksenofobii Pawlaka, ale w koń- 
cu obronił się i przed Ameryką. Po 
prostu uznał ją za swoją i spolonizo- 
wał: — tu mam rodzinę - mówi — tu 
mam teraz groby, a ten wieżowiec 
Polak stawiał! Reszta, przyznajmy, 
niewiele go obchodziła. Byle czym 
prędzej do domu. 

Czy Pawlak jest właściwie człowie- 
kiem przedsiębiorczym? Owszem, je- 
żeli o. przedsiębiorczości świadczy 
przemalowanie świni na dzika, aby 
dygnitarz mógł zapolować w pegeero- 
wskim lesie, a dyrektor nie straszył 
więcej Pawlaka rentą. Albo występ 
w polonijnym radiu w Chicago. Wy- 
szło fuksem. Pawlakowi wiele rzeczy 








udaje się fuksem, bo jestinteligentny, 
umie się przystosować, a przy tym ma 
szczęście. 

W podróży przez Atlantyk musiał, 
przemóc swoją starą niechęć do czar- 
nych. (- W Ameryce czarne robią za 
pół darmo, a dużo ich jak mrowia). Ale 
już w drodze powrotnej Pawlak osten- 
tacyjnie głosi: - Rasizm to dla mnie 
niepojęta rzecz! Przeważył kult rodzi- 
ny i nowo odkryta bratanica-Mulatka, 
w której od razu zauważył „naszą 
krew”. 

Pawiak jest tradycjonalistą. Wie, 
kiedy trzeba użyć postępowego argu- 
mentu, ale bywa że się uprze — jak 
przy ślubie wnuczki. 

— Kiedy ślub kościelny? — pyta 
Zenka. 

— Z przyczyn obiektywnych niądy- 
mówi przyszły zięć. — Uznaję wolność 
przekonań. 

- On ma inny światopogląd-tłuma- 
czy wnuczka. 

Dziadek nie daje się przekonać 
i rozbija weselny stół. W dziedzinie 
duchowej Pawlak zostaje wystawiony 
na najcięższe próby. Ameryka dostar- 
czy mu eskalacji zaskoczeń, począw- 
szy od spowiednika-Murzyna, który 
prawi mu coś o braterstwie dusz, 
a skończywszy na cmentarzu psów 
w Chicago i tańczącym księdzu pol- 
sko-katolickim, na dodatek żonatym. 

Pawlak ma wady, więcej ma pełny 
asortyment wad narodowych, z któ- 
rych najcięższą jest chyba brak demo- 
kratycznego oszlifowania. 

— Sąd sądem, a sprawiedliwość mu- 
si być po naszej stronie! 

Ale też Pawlak nie miał wielu oka- 
zji aby tę cnotę społeczną nabyć. Pod 
pewnymi względami okazuje się na- 
tomiast bardzo amerykański: 

-Aczy wolno mieć w Polsce pistolet 
i broń?— pyta go rodak z Chicago. 

- Po co? — odpowiada Pawlak, a po 
namyśle: — Oj, minęli te czasy, kiedy 
ja miał kupe granatów i karabina. 

— Tylko że ci zamek wylatywał - 
wtrąca Kargul. 

— I twoje szczęście, bo już by Ame- 
ryki nie oglądał. 

Nie ma komedii bez złośliwości, ale 
przy wszystkim, wady Pawlaka są 
urocze i okupione jedną zaletą: uczu- 
ciowością. Pawlak jest uczuciowy za- 
równo jako patriota, jak i wtedy, gdy 
odmawia zarżnięcia kurczaka — bo za 
bardzo przejmujący. Płacze rzewnymi 





łzami nieraz. Jest cały na wierzchu, 
niezdolny do żadnego udawania. 

Jest w postaci granej przez Kowal- 
skiego pewna dwoistość, która kto 
wie, czy nie zdecydowała o sile komi- 
cznej Pawlaka. Z jednej strony to nie- 
omal przykład patriarchy: trzyma zie- 
mię, scala rodzinę. Prawdziwy chłop- 
-żywiciel, obraz tężyzny. Alez drugiej 
strony nietrudno doszukać się w nim 
kompleksu niższości. Stąd agresyw- 
ność, nieufność, wynajdywanie sobie 
wrogów. Stąd ciągłe podejrzenie, że 
jego godność może być narażona na 
szwank. Tajemnicę duszy Pawlaka 
ujawnia jego ulubiona maksyma, któ- 
rą powtarza w każdym filmie. 

W Ameryce powiada: 

- Polacy nie dzielą się na krajowych 
i zagranicznych, ale na mądrych i głu- 
pich. My mamy swojego Celsjusza, 
a u was coś tam na efl 

W rodzinnej wsi: 

-Oj kiedy wam zaświta historyczne 
myślenie, że Połacy nie dzielą się na 
kresowych i resztę, tylko na mądrych 
i głupich! 

Na co żona dodaje ostrożnie: 

— Żeby my tylko na tych drugich nie 
wyszli. 

Typowość komedii o Kargului Paw- 
laku jest solidnie podbudowana au- 
tentyzmem, opiera się nadoświadcze- 
niu życiowym trzech głównych twór- 
ców: Sylwestra Chęcińskiego, An- 
drzeja Mularczyka i Wacława Kowal- 
skiego. 

Na pewno, bohater ich komedii ma 
coś z Zagłoby, jeszcze więcej z, wie- 
chowskiego cwaniaka, ale przede 
wszystkim — „prototypem Pawlaka 
jest mój stryj!" — jak zdradził w jednym 
z wywiadów Mularczyk. Chęciński ze 
swej strony zaświadcza, że rozmaite 
egzotyczne szczegóły powojennego 
życia na ziemiach zachodnich, zawar- 
te w „Samych swoich”, są w większoś- 
ci prawdziwe, znane mu_ dobrze 
z dzieciństwa. Była plaga myszy i był 
katastrofalny brak kotów, i były konie 
z UNRRY. Sam Kowalski przy innej 
okazji ujawnił, że mowa zabużańska, 
którą tak wirtuozersko włada, jest je- 
go rodzinną mową. 

Żywiołem komedii Chęcińskieqo 
jest język. O ile w „Samych swoich” 
przeważały jeszcze gagi sytuacyjne, 
ło w następnych filmach najśmiesz- 
niejsze są komentarze Pawiaka do te- 
go, co się dzieje. Scenopis czyta się 





chwilami jak współczesną wersję 
„Rozprawy między panem, wójtem 
a plebanem.” Z tym, że język pański 
jest reprezentowany przez telwizyj- 
no-gazetowy żargon mechanizatora 
Zenka. 

W „Kochaj albo rzuć” Polacy mówią 
aż czterema językami: angielskim, 
polsko-chicagowskim, zabużańskim 
i oficjałno-telewizyjnym. W literac- 
kiej warstwie film jest najciekawszy, 
najbardziej odkrywczy, tu zawierają 
się czytelne tylko dla polskich wi- 
dzów podteksty. Pawlak ud czasu do 
czasu rzuca widowni porozumiewaw- 
cze zdanie, posługując się znanym jej 
kodem, który nie wymaga nawet przy- 
mrużenia oka, aby był zrozumiany 
właściwie: 

— W Ameryce gwałcą we czwartki. 

W poniedziałki kidnaping. 

Zarzucano Chęcińskiemu (zwłasz- 
cza po filmie „Nie ma mocnych”), że 
próbuje karkołomnego zadania: stwo- 
rzyć komedię afirmatywną, a jedno- 
cześnie „dla ludzi”, że za wiele się 
tam mówi z jednej strony o potrzebie 
mechanizacji, a z drugiej zaraz o za- 
grożeniu środowiska. Warto jednak 
pamiętać, że ta komedia na cztery lata 
przed obecną falą reportaży interwen- 
cyjnych, brała w obronę starego „nie- 
produktywnego” _ chłopa, któremu 
urzędnik  bezceremonialnie _ grozi 
odebraniem ziemi. 

Zawsze w komedii razi widza slo- 
gan podany bez cudzysłowu, ale Paw- 
lak i Kargul nie mają widowni do 
zakomunikowania żadnych morałów. 
Pawlak, jak przystało na bohatera ko- 
medii, jest przedrzeźniaczem, a nie 
tubą. Ma swoją mądrość, choć jej n 
do końca nie wyjawi. Widz pomijał 
perory mechanizatora Zenka o nie- 
przydatności konia i możliwości zdo- 
bycia traktora, ważny był dla niego 
truchcik Pawlaka i ponure spojrzenie 
Kargula (Władysławowi  Hańczy 
przypadła pozornie mniej ważna rola 
wiecznego antagonisty, ale pamiętaj- 
my, że to Kargul jest racją bytu Paw- 
laka) 

W podstawowej, także dla komedii, 
warstwie psychologicznego prawdo- 
podobieństwa filmy Chęcińskiego są 
niezawodne. 





TADEUSZ 
SOBOLEWSKI 


Sylwester Chęciński na pianie filmu „Sami swoi” 





Film krótki i okolice 





Niefortunni 
kochankowie 
— drogi ucieczki 


ak to się dzieje, że rysujący satyryk, plastyk i humorysta, a od 
niedawna i realizator filmów animowanych pisze scenariusz filmu 
animowanego dla innego plastyka i rea.izatora, a przecież mógłby 
sam. Mógłby nie mógłby. Film SFR Bielsko-Biała”, scenariusz 
reżyseria Mariana Cholerka, tytuł — „Nocne loty” ma 
ale kształt plastyczny z zupełnie innej niż Czeczot 
planety. Czeczot jest dwuwymiarowy, nie buduje drugich i trzecich planów 
plastycznych, nie organizuje głębi. A w „Nocnych lotach” to jest bardzo 
ważne. Choćby po to żeby pokazać, że — przepędzony z łóżka przedwczes- 
nym powrotem męża swojej kochanki — kochanek boi się wyskoczyć z okna 
wysokiego domu w tunel grzmiącej samochodami ulicy. Nieszczęśnik 
montuje z firanki lotnię, szybuje bezpiecznie, wraca do własnego domu, 
z okna jego domu wyfruwa inna lotnia icosię dalej dzieje na czarnym niebie 
— nie trzeba nikomu opowiadać, żeby nie zdradzić puenty. 

Zanim były „Nocne loty” był „Kierdel” robiony wspólnie z Zemanem, 
„Gody” i cykl „Makatek”. 

Facet wstaje raniutko, myje się i gimnastykuje, i w ogóle jest rześki, 
a potem gdzieś z góry wyciąga się ręka ze stówką, a potem już tylko napis— 
kto rano wstaje, temu Pan Bóg daje. Wszystko to w konwencji plastycznej 
makatkowych haftów, niebieską linią na białym tle wyrysowany jest i obra- 
zek i wypisana sentencja. 

Brutalna moda na kuchnie-laboratoria panowała jeszcze przed kilku, 
kilkunastu laty, tym poczciwym kapliczkom wznoszonym ku czci kartofli 
i kapusty nadając wystrój pracowni atomowych co najmniej. Potem przyszła 
moda retro, rozpaczliwa próba powrotu do źródeł, wzięta pewnie z przypły- 
wu świadomości żeśmy wszyscy z folkloru wyszli. Więc kwiaciaste talerze, 
żywe deski, boazerie, okapy, łyżniki i obowiązkowo warkocz z czosnkiem 
zwisający u powały. 

Poprzednia — brutalna i chłodna moda ery atomu i plastyku — zabrała nam 
makatki. Nostalgiczna moda wieśniacza nie zwróciła nam makatek ani 
wiejskich ani miejskich. A przecież łączyły w sobie makatki potrzebę 
artystycznego przeżycia z konkretnym posłaniem społecznym, oczywiście 
w rodzinnej mikroskali. Tam, gdzie się „nosiło wodę” wyhaftowany był facet 
z kubełkami, a hasło brzmiało w tonie imperatywnym: „Świeża woda, 
świeży zdrój — idź po wodę mężu m 

Tam, gdzie był kran wystarczało już tylko głosić pochwałę wody jako 
takiej, wody — źródła życia: „Świeża woda zdrowia doda”. 

Mobilizująca sentencja „Kto rano wstaje” ma znowu inny wydźwięk, 
jeszcze inny — przechwałkowate, autoreklamiarskie, może tylko kokieteryj. 
ne — hasło: „Jak ja ugotuje, to każdemu smakuje”. Ale była w tym też 
pogróżka i szantaż. Niech no nie zasmakuje tylko. 

Drugie, trzecie, czwarte hasełkoi jeszcze inne włączył Andrzej Czeczot do 
swego cyklu „Makatki”. Ale Czeczota nie interesuje metaforyczny sens 
bezwzględnych imperatywów i złotych myśli rymowanych. Wstajesz rano — 
dostajesz stówkę. Czeczot jest konkretny. Inny obrazek. Mąż wraca nieocze- 
kiwanie, więc powstaje panika, kochanek umyka do szafy, żona męża wita 
radośnie, stawia przed nim miskę z gorącym jadłem. Zwabiony zapachem 
wyłazi z szafy kochanek, dostaje drugą miskę, pojawia się napis już 
cytowany „Jak ja ugotuję...” Integracyjna funkcja smacznych posiłków nie 
ulega wątpliwości. Makatki są makatki. 

Kiedy w innym filmie rysunkowym „Gody” obżarci i opici goście weselni 
zdradzają chęć do czynności odwrotnych z ust biesiadnika wyrasta nagle 
barwne i piękne pawie pióro. Paw jest paw. Czeczot jest konkretny, choć 
w tym wypadku oparł się na metaforze. 

Z folkloru, czyli z naszych praźródeł wziął Czeczot na użytek filmu 
animowanego dwie rzeczy: to co w nim nietwórcze a obiegowe, przemysło- 
we i pospolite. To w sferze formy plastycznej. To co w nim pospolite i sprośne 
—to dwa, w sferze treści. „Gody” są chutliwe, obżarte, opiteiw,„Godach! się 
puszcza pawia. I tak oto pojawiła się nowa, nie znana dotychczas w kinie 
animowanym wartość humorystyczno-satyryczna: przetworzona na śmiech 
pospolitość wiejskiej i przedmiejskiej sprośności i jak przy okazji „Nocnych 
lotów” — pospolitość i wulgarność kawałów o żonie, mężu i kochanku. 
„Kierdel” robiony przez Zemana miał Czeczotowską formę plastyczną, 
Cholerek zrobił swój własny bardzo interesujący plastycznie film, który jest 
Przesiąknięty Czeczotowską treścią. 

Czeczot przyszedł do filmu animowanego przed kilkoma laty. Potraktuj- 
my jego obecność poważnie, bo wszystko — co zrobił do tej pory — jest po 
prostu śmieszne. 
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Kto pozwolił ci zabijać? 
Umarli. 
Majaczysz... 
Umarli są, Sylwio. Rzucają na nas 
cień 

— Kto cię przysłał do Brazylii? 

— Nikt. Chciałem naprawić. 

— I naprawiłeś?... Dlatego, że zabi- 
łeś jednego człowiek: 

Ta rozmowa toczy się wiele lat po 
zakończeniu wojny, w jednym z bra- 
zylijskich miast ogarniętych karna- 
wałową gorączką. W pamięci Małego 
i Sylwii ożywają okupacyjne obrazy, 
przęsycone  czyhającą wszędzie 
śmiercią; nieufnością i podejrzliwoś- 
cią wobec każdego człowieka; tragi- 
czną, bo niespełnioną miłością. Po- 
wiedzieli sobie wówczas: — Nawet 
gdybyśmy się w życiu zagubili i po 
latach nagle odnaleźli i jeżeli będę 
wtedy z kimś innym, także pozostanę 
twoja, zawsze kiedy tylko zechcesz. 
Równocześnie zdawali sobie sprawę. 
z tego, że — w czasie wojny łatwo się 
mówi: kocham... Wszyscy teraz ko- 
chają, bo boją się śmierci. Bywała ona 
okrutna i męczeńska, tak jak w przy- 
padku Edwarda, który zginął zakato- 
wany przez gestapowców; lub samo- 
bójcza, jak skok ze strychu z odbez- 
pieczonymi granatami w rękach, 
wprost na Niemców. Galwas oczyścił 
się tym samym z fałszywych podej- 
rzeń, a choć przypłacił to życiem, ura- 
tował Sylwię. Mogła wreszcie przyjść 
z opóźnieniem, po wielu latach jako 
wymierzona gdzieś w brazylijskiej 
dżungli sprawiedliwość i zemsta za 
niewinne i niepotrzebne ofiary —w ten 
sposób umiera Kordian. 

I chociaż punktem wyjścia filmu 
Juliana Dziedziny nakręconego we 
dług powieści Andrzeja Wydrzyń- 
skiego są wydarzenia rozgrywające 
się współcześnie, film opowiada prze- 
de wszystkim o tragicznych latach 
wojny. 

W tej opowieści występują: Henryl 
Talar, Tatiana Sosna-Sarna, Ewa Wiś 
niewska, Mirosław pnert, Piotr 

nczewski, Wojciech Wysocki, Ja 


Nowak, Jarosław Kopaczew: 
usz Madej, Tadeusz Szaniecki i inni 
Zdjęcia Macieja Kijowskiego, sceno- 
grafia Bolesława  Kamykowskiego. 
Kierownictwo produkcji Andrzej Soł- 
tysik. Film zrealizowano w Zespole 
„Profil. (rh) 


Zdjęcia: 
JERZY KOŚNIK 














Czterdziestolatki 
po francusku 


GOŃ MNIE, AŻ CIĘ ZŁAPIĘ (Cours aprós moi, que je 
Tattrape). Reżyseria: Robert Pouret. Wykonawcy: Annie 
Girardot. Jean-Pierre Marielle, Marilu To:o inni. Francja, 
1976 


a skrzyżowaniu paryskich ulic Annie Girar- 
dot przy pomocy policjanta przenosi prze: 
jezdnię, jak zwinięty dywan, swego mało 
poręcznego psa — uroczego basseta. Wyłoniła 

się z tłumu przechodniów, ma na imię Jacqueline, 

jest psią kosmetyczką, spieszy na randkę z ogło- 
szenia... 

Już ta pierwsza sytuacja i następujące po niej 
spotkanie w kawiarni informują jednoznacznie, że 
obejrzymy komedię populistyczną, w miarę lirycz- 
ną, w miarę wesołą opowieść o ludziach z tłumu, 
ludziach z ogłoszenia — przeciętnych, zalatanych, 
dla których treścią życia są zwykłe codzienne 
sprawy. 

Kosmetyczka Jacqueline i jej partner, poborca 
podatkowy Paul (niespodziewanie dobry w tej roli 
Jean-Pierre Marielle) to ludzie już dojrzali, czter- 
dziestolatki. Ich doświadczenie życiowe sprawia, że 
są wobec siebie nieufni; z trudem dopasowują swoje 
przyzwyczajenia i słabostki do przyzwyczajeń part- 
nera. Ale chęć przezwyciężenia samotności skłania 
ich do kompromisów. 

Drobne starcia dwóch temperamentów tworzą 
miąższ filmu reżysera Roberta Pouret i pisarki Nico- 
le de Buron, dziennikarki z „Marie Claire" czyli 
francuskiej odmiany „Przyjaciółki 

W sumie „Goń mnie, aż cię złapię”, to bezpreten- 
sjonalna, sympatyczna w swej błahości komedia 
obyczajowa, nawiązująca chwilami do drobiazgo- 
wych obserwacji typu Jacquesa Tati, bliska progra- 
mowi twórców nurtu „nowej naturalności”: filmow- 
ców uciekających od paryskości eleganckiej XVI 
dzielnicy i penetrujących środowiska przedmiej- 
skie. Francuscy krytycy, nastawieni wyłącznie na 
wciąż nowe artystyczne objawienia swego goniące- 
go w piętkę kina, kręcą nosami na film Poureta, 
wygrzebując fakt, że identyczna historia powstała 
już w roku 1935 z Elwirą Popescu i Julem Berry. Ico 
z tego? Annie Girardot i Jean-Pierre Marielle, do- 
skonali antagoniści nieantagonistyczni, kłócący się 
wciąż od nowa i szukający zgody (choć pomysły 
scenariusza pod koniec nieco się wyczerpują), po- 
zwalają nam odpocząć zarówno od własnych kłopo- 
tów, jak i od nieznośnego pseudointelektualizmu 
współczesnego kina francuskiego. 


BARBARA 
ARMATYS 


Schwindel 
w dziele. 
własnym 


MĘŻCZYZNA Z BIAŁYM GOŹDZIKIEM (Den vita nejlikon). 
Reżyseria: Jari Kule. Wykonawcy: Jari Kulie, Ingvar Kjeli- 
son, Margareta Krook, Eva Bysing i inni. Szwecja, 1974 


ktorzy, którzy biorą się za reżyserię. Reżyse- 

rzy, którzy biorą się za aktorstwo. Operato- 

rzy, którzy zostają scenarzystami. Scenarzyś- 

ci, którzy próbują sił w operatorce. Reżyse- 
rzy, którzy piszą i pisarze, którzy reżyserują. Dzieci 
reżyserów, które piszą i reżyserują. Całe rodziny 
w czołówkach filmów i do tego jeszcze producenci, 
którzy odgrażają się, że zaczną reżyserować, pisać, 
grać i fotografować. Słowem: męka samowystar- 
czalności kina, jakieś filmowe perpetuum mobileze 
szwagrem w kasie. 

Gościmy u nas takiego jednego, ale nie jedynego 
«0 przechrzcił się z aktorstwa na reżyserię i pokazał 
nam obraz komediowy „Mężczyzna z białym g 
dzikiem” o łowcy bogatych wdów. Nazywa się Jarl 
Kule i był aktorem Ingmara Bergmana. Zagr. 
u niego po raz pierwszy bodaj w „Uśmiechu nocy” 
rolę hrabiego Malcolma i odtąd będzie kreowź 
zawsze postaci z lekka dotknięte psychicznym roz- 
kładem, dekadenckim sznytem, nasycone sublima- 
tem odrazy i bohaterskiego przerafinowania. 
W „Oku diabła” jako Szatan posługujący się irlan- 
dzkim porzekadłem. „Cnota dziewczyny to jęcz- 
mień w oku diabła”. W „O tych paniach” jako 
Cornelius, krytyk piszący biografię wielkiego arty- 
sty. W końcu jako artystokrata von Schwindel 
w dziele własnym. 

Ten arystokrata to w rzeczywistości starszawy 
kryminolog, który prowadzi podwójne życie. Kom- 
binator żerujący na słabościach bliźnich, fałszywy 
duchowny, przywódca sekty pod nazwą „Lilie Saro- 
nu”. Przebieranki, naciąganki, bogate wdowy i po- 
chopna dziewczyna, niezły numer. Oszustoszukany 
w raju penitencjarnym i takie różne widokówki 


je, scenariusz napisał Kule, Kulie gra 
główną rolę i Kulle całość wyreżyserował. Zawsze 
taki sam Kulle, z operetkowym wdziękiem, miejsca- 
mi przyciężkawy, przerafinowany, bo czyta Spoc- 
ka, jakby wyszedł dopiero co z filmów Bergmana, 
z monoklem w oku i z białym goździkiem w klapie. 
Można powiedzieć do rymu: „Na starej matrycy 
Kulle się ć I ktoś za to płaci 
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UDAR SŁONECZNY (Słynczew udar). Reżyseria: Irina Ak- 
taszewa i Christo Piskow. Wykonawcy: Armen Dźigarcha- 
nian, Newena Kokanowa, Icchak Finci, Nikołaj Binew 
i inni. Bułgaria, 1977 


ułgarski „Udar słoneczny”, wyreżyserowany 
B przez Irinę Aktaszewą i Christo Piskowa, to 

film o karierach, kompromisach, oportuniz- 

mie, o postawach. Film mówiący o ochronie 
środowiska i o tym, że bywają wartości mierzone 
monetą, ale także — możliwością i sposobem życia. 

Profesor Radew — mocny człowiek — i jego współ- 
pracownicy naukowi działają w instytucie ekologii, 
zajmując się teoretycznie ochroną przyrody robią 
kariery i zdobywają dyplomy. Radew jako prawdzi- 
wy naukowiec nie zgadza się na budowę zakładów 
przemysłowych, które zniszczą ziemię orną, zatrują 
wodę i powietrze. Zakłady tymczasem i tak się 
buduje, jako że poglądy naukowe mogą być słuszne 
- jak twierdzą opozycjoniści Radewa — tylko wtedy, 
gdy zgodne są z wytycznymi. 

Po 20 minutach ogłądania filmu wiadomo dokład- 
nie czego się można spodziewać i co jeszcze zosta- 
nie powiedziane. A mówi się w tym filmie sporo 
i konflikt między racją siły a racją etyczną miałby 
wszelkie szanse aby zabrzmieć prawdziwie, gdyby 
nie zbyt oczywisty podział na białe i czarne. Autorzy 
filmu pragną przekonać widza za wszelką cenę, że 
bohater pozytywny nie może przegrać, ale metoda 
dowodzenia nie wychodzi filmowi na dobre. Mnożą 
się natrętne tautologie obrazowo-słowne i naiwno- 

dkrywcze (razesy w rodzaju , 
powiadać stanowisku” itp. 

Oglądając ten film, w którym grają dwie znane 
i dobre skądinąd aktorki — Katia Paskalewa i Newe- 
na Kokanowa — zadumać się można nad tym, jak 
prawdziwe problemy i sprawy zmieniają się 
w naiwną czytankę, czyli jak forma wpływa na 





oglądy muszą od- 
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ym razem dyżurny od wielu już 

lat motyw utyskiwań z powodu 

niedoskonałości warsztatowo- 

-dramaturgicznych, _ śmiało 
i bez dyskusji można odłożyć do kąta. 
„Wodzirej” Feliksa Falka, drugi do- 
piero film tego reżysera, niczym nie 
przypomina anachronicznego, jako 
fabuła, rażącego sztucznością charak- 
terystyki psychologicznej bohaterów 
i nieporadnie zmontowanego debiu- 
tu, zatytułowanego „W środku lata”. 
Nowy film zaskakuje swoją zwartoś- 
cią fabularną, tempem akcji, precy- 
zyjnym rozłożeniem puent; nie ma 
w nim ani centymetra zbędnej taśmy, 
ani sekundy przestoju nie umotywo- 
wanego dramaturgicznie. Soczyste, 
żywe dialogi i wręcz rewelacyjna gra 
Jerzego Stuhra, jako tytułowego wo- 
dzireja, konferansjera i specjalisty od 
prowadzenia restauracyjnych bali, 
a rola to skomplikowana i niewdzię- 
czna, dopełniają listy komplementów 
na jakie reżyser sobie zasłużył. Także 
rozedrgany, pozornie _ niechlujny 
w swej kompozycji obraz filmowy — 
zdjęcia robił Edward Kłosiński — traf- 
nie koresponduje z nerwową atmosfe- 
rą akcji. 

Film atakuje wyobraźnię widza 
wielością harmonijnie złączonych 
elementów obrazowych i- muzycz- 
nych, sporo w nim ironii i kabaretowe- 
go humoru, a przecież w sumie prze- 
słanie wydaje się być cokolwiek jed- 
nowymiarowe. Oto historia kilku- 
dniowej krzątaniny prezentera do 
wszystkiego, pracującego w jakiejś 
wojewódzkiej Estradzie, który zwie- 
trzywszy możliwość osobistego suk- 
cesu, metodą donosów, podkładania 
„Świni” i wszelkiego rodzaju łaj- 
dactw, eliminuje konkurentów i zo- 
staje wodzirejem ekskluzywnego ba- 
lu z okazji otwarcia hotelu. Falk za- 
gęściwszy czas akcji do kiłku dni (bał 
tuż, tuż) wpędził wodzireja w' trans 
nieomal epileptyczny; on nawet nig- 
dy wolno nie chodzi, sposób jego po- 
ruszania się to coś na kształt truchtu; 
kiedy dodać dotego ostry dynamiczny 
montaż, to efekt pośpiechu działań 
odczuwa się prawie fizycznie, a pyta- 
nie „zdąży — nie zdąży” rzeczywiście 
wywołuje emocje odbiorcy, podnosi 
temperaturę oczekiwania. Skąd jed- 
nak ta jednowymiarowość? 

Otóż krąg ludzi, który otacza wodzi- 
reja, a więc koledzy z branży, dyrektor 
Estrady, dyrektor wydziału kultury, 
wpływowy znajomy od rozdziału talo- 
nów samochodowych, rencistka pani 
Mela, którą nasz bohater musi usatys- 
fakcjonować erotycznie w zamian za 


u 








informacje o ciemnych sprawach kon- 
kurentów, to przedziwne panoptikum 
typów spod ciemnej gwiazdy, przera- 
żających jako kreatury moralne, 
a wręcz niebezpiecznych jako ludzie 
decydujący o czymkolwiek, nawet 
o obsadzeniu wodzireja. Łapówka, 
szantaż, donos, anonim są tu metoda- 
mi postępowania przez nikogo nie 
kwestionowanymi i wchodzą w za- 
kres funkcjonalnych reguł gry, prze- 
strzeganych przez ten krąg z żelazną 
konsekwencją. Ogromna kupa łajna, 
którą nasz żuk-wodzirej przemierza 
od dołu do góry, party przemożną po- 
kusą sukcesu, błyśnięcia swymi tafen- 
tami przed zebranymi na balu miej- 
skim prominentami. Jednowymiaro- 
wość tej optyki w kolorze czarnym nie 
raziłaby może — metoda przejaskra- 
wiania od dawna jest w sztuce stoso- 
wańa, a łapówkarstwo, kacykostwo 
ete., to przypadłości bynajmniej nie 





w wielkiej 


kupie 





WODZIREJ. Reżyseria: Feliks Falk. Wykonawcy: Jerzy Stuhr, Sława Kwaśniewska, Wiktor 


Sadecki i inni. Polska, 1978 











wymyślone —gdyby w koncepcji fabu- 
ły nie kryło się znamienne, a przemy- 
Ślnie zamaskowane, — stronnicze 
uproszczenie. 

Wodzirej w czasie jedynego zresztą 
momentu aułorefleksji, kiedy oddany 
jego przyjaciel — Romek — przebywa 
ilu, wygłasza monolog trochę 

a trochę do żony przyjacie- 





do siebii 
la, na temat słabości własnego cha- 
rakteru. Ma żal do siebie, że uśmi 





chem odwzajemnia uśmiech najwi 
kszej nawet kanalii, zamiast, jak Ro- 
mek, wyrżnąć pięścią w mordę. Kon- 
kluzja jest więc taka: jedni się ześwi- 
niają, bo są z natury podatni na świń- 
stwo, inni — nie, bo są twardzi wewnę- 
trznie. Reżyser w końcówce stwarza 
pozory wyrównania rachunku moral- 
nego poprzez kompromitację plugaw- 
ca. Romek wykiwany przez przyjacie- 
la, wali szczęśliwego z udanego balu 
wodzireja po pysku, co ma u widza 
wywołać reakcję katarktyczną. 

Jest to oczywiście, pozór moralnego 
triumfu, jako że obrazy demaskujące 
totalne skorumpowanie i moralne 
splugawienie bardzo przeciętnych 
w Końcu ludzi, właśnie dzięki kon- 
kretnej, realistycznej poetyce filmu — 
czy się tego chce, czy nie chce_nabie- 
rają cech konkluzji uogólniającej. Je- 
Śli będę postępował uczciwie, tak jak 
Romek, to nigdy nie zrobię kariery — 
rozumuje wodzirej. Skoro nie liczy się 
talent i autentyczna praca, to trzeba 
grać tak, aby to była gra skuteczna. 
Trzeba stać się silniejszym od prze- 
ciwnika w tym miejscu, w którym on 
uważa się za najsilniejszego — głosił 
Clausewitz: a więc eskalacja pod- 
łości! 

Reżyser ma prawo do realistyczne- 
go opisu rzeczywistości oraz prawo do 
uogólniania swoich konstatacji. Jest 






to dobre prawo każdej sztuki. Ale czy 
tu nie mamy do czynienia z rozminię- 
ciem się reguł realizmu i kierunku 
uogólnień? Jestem jak najdalszy od 
postulowania koloru różowego, jako 
barwy najlepszej dla oddania spra- 
wiedliwości naszym czasom. Każda 
krańcowość jest niebezpieczna, bo 
eliminuje całe fragmenty rzeczywis- 
tości bez których obraz Polski tu i te- 
raz wygląda kadłubkowato, niepeł- 
nie. Podłość jednak jako powszechnie 
obowiązująca recepta na sukces nale- 
ży do tych drastycznych ekstremów, 
które budzą sprzeciw. Bo właściwie 
w jakich kategoriach można bronić 
podobnego obrazu: w imię realizmu? 
moralności? sztuki? Twierdzić, że ci 
którzy zrobili kariery w naszym kraju 
są łajdakami, świniami, zblatowaną 
sitwą, szubrawcami, to tyle, co utrzy- 
mywać, że wszyscy ludzie sukcesu są 
gołębiego serca i szerokich horyzon- 
tów. Jest to absurd w obie strony. 

Kariera albo moralna czystość. Dy- 
lemat w rzeczy samej nienowy i różnie 
go można rozstrzygać. Tak płytko jak 
w „Con amore”, ale też można tak 
głęboko, jak w „Strukturze kryszta- 
łu”. Krzysztof Zanussi w „Barwach 
ochronnych” pozostawił widzowi na- 
dzieję na to, że aktywność społeczna 
człowieka, jego kariera, sukces, nie 
muszą być tożsame z wewnętrznym 
popapraniem, z gmeraniem w śmier- 
dzącej kupie. Skąd więc tyle czarnej 
beznadziei w filmie młodego człowie- 
ka, który się przebił, zrobił karierę, 
osiągnął sukces? Warto pamiętać, że 
to uogólnienie filmowe dotyczy wszy- 
stkich „wybrańców losu”. Jeśli było- 
by prawdziwe to... Miecz ma dwa 
ostrza. 


CZESŁAW DONDZIŁŁO 












Kino w telewizji 
EW ECIZZEŃTEOWC DOZ AE AEP RIO 
ŻYCZLIWIE 


Rok 1975: pierwszy kontakt filmu Mieczysława Waśkowskiego „„Jej portret 
z młodzieżową publicznością Koszalińskich Spotkań Filmowych zakończył się 
sukcesem. Potem były jeszcze nagrody na festiwalach w Gdańsku i Mannheim, 
j cisza. Właściwą premierę film miał więc dopiero na początku lipca, 
kiedy ukazał się w TVP, opatrzony stosowną, choć nieudaną, a może tylko źle 
zmontowaną dyskusją 

„„Jej portret” w wielu miejscach niebezpiecznie nadwerężył poczciwy sche- 
mat dydaktycznej opowiastki na temat trudnej młodzieży, poodwracał płusy 
i minusy w czarno-białym z pozoru schemacie. Waśkowski zrezygnował z ła- 
twych podziałów moralnych, wyrugował z filmu tradycyjną przypowieść, jak to 
pod wpływem światłych metod pedagogicznych upadłe panienki sprowadza się 
na drogę cnoty. Z dałą od biurkowego scenariopisarstwa, metodami prawie 
dokumentalnymi bardzo wiernie opisał życie dziewcząt w domu poprawczym. 
Prawda zaś jest aka, że i wychowawcom nie jest tam łatwo, i wychowanki nie są 
takie do cna zbrukane, aby przy wnikliwym wglądzie nie dało się w nich odna- 
leźć przebłysków moralnego piękna czy szlachetności. A że się ten proces 
resocjalizacji nie zawsze udaje, to już doprawdy zupełnie inna sprawa, na 
całkiem inny film 

Niebezpieczeństwo taniego sentymentalizmu, które zawsze pojawia się w 
okolicach tematu dzieci opuszczonych i zaniedbanych zostało w „Jej portrecie” 
na czas zażegnane poprzez samą formę filmowej narracji. Reżyser nie nakłada 
na siebie kaznodziejskiej sutanny, ani prokuratorskie togi, nie poucza i niełaje. 
Konstatuje fakty z życzliwością spolegliwego przyjaciela. Obiektywna w swym 
dokumentalizmie kamera pokazuje dziewczyny identyfikując się z ich punk- 
tem, toznów z punktem widzenia wychowawców, czy wreszcie ludzi zzewnątrz. 
Porzucenie przez reżysera wygodnej trybunki mentora, który z góry pogląda na 
kłębowisko ludzkich namiętności i bezbłędnie wyrokuje o dobrym i złym, 
mogło budzić niepokoje: jakże to, czy przyjmowanie optyki ludzi z marginesu 
nie narusza zasad życia społecznego? 

Otóż filmowy portret Danki, bardzo precyzyjnie wpisany w zbiorową mono- 
grafię pensjonariuszek domu poprawczego, nie tracąc swej indywidualnej 
odrębności otwiera perspektywę znacznie ogólniejszą. Historia dziewczyny, 
która z miłości okaleczyła własnego chłopca, gdyż nie umiał odwzajemni 
ogromu jej uczuć, przeradza się w przypowieść o roli i wadze uczuć w procesi 
dorastania młodego człowieka. Okazuje się, że ta wielka, żarłoczna miłość 
niepełnoletniej jeszcze dziewczyny może być rozumiana jako zastępcza realiza- 
cja nigdy nie zaspokojonego w domu głodu uczuć. Niby nie jest to żadne 
szczególne odkrycie. Ogólnie znana jest prawda o nieodzowności tego składni- 
ka w prawidłowej społecznej adaptacji dziecka, Ale nigdy za wiele przypomi- 
nania o tym. Waśkowski nie demonizuje zła, ale też daleki jest od naiwnego 
optymizmu. Niczego nie demaskuje i nie piętnuje, po prostu stwierdza. I właś- 
nie w tym tonie konstatacji faktów, wżyczliwym zwróceniu uwagi widza na całą 
złożoność problemu nieletnich z „marginesu ”, kryje się urok tego z pozoru mało 
atrakcyjnego filmu. 
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JEJ PORTRET. Scenariuszii reżyseria: Mieczysław Waśkowski. Dialogi: Janusz Głowacki. 
Zdjęcia: Jacek Mierosławski. Muzyka: Jan Płaszyn-Wróbiewski. Wykonawcy: Małgorzata 
Pritutak, Franciszek Trzeciak, Henryk Hunko, Zdzisław Maklakiewicz i inni. Produkcja: 
Zespół „Kadr” dla TVP. 
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O filmach Zdzisława Kudły 





ANDRZEJ 
KOSSAKOWSKI 





RYCZ 


róba nakreślenia sylwetki 

twórczej realizatora filmów 

krótkich napotyka większe 

trudności niż w przypadku 
autora pracującego w pełnym metra- 
żu. Nie można odwoływaćsię doogół 
nej znajomości omawianych filmów, 
bo i system rozpowszechniania nie 
rozpieszcza krótkometrażówek i pra- 
sa, nawet fachowa, nie poświęca im, 
poza okazjonalnymi przypadkami, 
żadnej uwagi. Szczególnie odczuwal- 
ne jest to w przypadku filmów animo- 
wanych. A jednak pisząco Kudle chcę 
uniknąć referowania filmów zakłada- 
jąc, że czytelnik miał możność poznać 
niektóre z nich; pragnę, by w przy- 
szłości zwracał uwagę na nazwisko 
tego reżysera. 

Zadebiutował Zdzisław Kudła ma- 
jąc lat 31 w bielskim Studiu Filmów 
Rysunkowych. Był to rok 1968, czas, 
kiedy wchodziła w życie tzw. druga 


generacja lat sześćdziesiątych, wyro- 








sła u boku takich autorytetów jak Wi- 
tołd Giersz, Władysław Nehrebecki, 
Mirosław Kijowicz, Daniel Szczechu- 
ra, Kazimierz Urbański. Równocześ- 
nie debiutował Ryszard Czekała, od 
roku reżyserskie ostrogi nosili już Ju- 
lian Antoniszczak i Bronisław Zeman, 
a od dwóch lat — Stefan Schabenbeck. 
O sile późniejszego sukcesu każdego 
z nich — obok osobowości twórczej — 
decydowało przygotowanie do pracy, 
uzyskane bądź w łódzkiej szkole fil 
mowej, bądź w pracowni rysunku fil- 
mowego krakowskiej ASP, bądź wre- 
szcie w rodzimej wytwórni. Takie 
właśnie przygotowanie miał malarz 
Kudła, który z dyplomem krakowskiej 
akademii w kieszeni osiadł w Biel- 
sku-Białej i przez pięć lat zarabiał na 
chleb jako dekorator w studiu. Decyz- 
ja o „wyzwoleniu” na reżysera i po- 
wierzeniu samodzielnej realizacji by- 
ła trafnym posunięciem ówczesnego 
dyrektora Jerzego Schónborna, który. 








„Kat” 


zorientowawszy się, że szkoda zdol- 
nego artysty na „wieczne tkwienie 
w dekoratorni, postanowił na niego 
postawić. 

Równocześnie jednak z pracą nad 
swym pierwszym filmem „Arena” zo- 
stał Kudła wciągnięty do produkcji 
Bolko-Lolkowych seriali. Tak już nie- 
stety jest, że ciśnienie popytu na filmy 
seryjne stwarza sytuację, w której wy- 
twórnia nie może sobie pozwolić na 
Iuksus wyłączenia reżysera z pracy 
nad serialami i zostawienia mu pełnej 
swobody realizowania filmów indy- 
widualnych czy autorskich. Różnym 
więc przygodom, dwóch sympatycz- 
nych skądinąd chłopaków poświęco- 
na jest blisko połowa spośród dwu- 
dziestu jeden filmów Zdzisława 
Kudły. 

Dobrze to czy źle? Ktoś może uwa- 
żać, że udział zdolnego i ambitnego 
reżysera w powstawaniu filmów se- 
ryjnych jest wskazany, gdyż zmniej- 
sza odsetek realizacji kiepskich, nieu- 
dolnych, byle jakich. Moim jednak 
zdaniem, jest to fatalne nieporozu- 
mienie. Teoretycy organizacji pracy 
zgodnie podkreślają, że pracownikom 
należy powierzać zadania na pozio- 
mie górnej granicy ich możliwości. 
Reżyserzy nie powinni chyba stano- 
wić tu wyjątku. Codzienna obserwa- 
cja dowodzi jak niekorzystny wpływ 
na twórczość poszczególnych realiza- 
torów wywiera angażowanie się 
w produkcję łatwej masówki, ile wy- 
siłku i ponownej koncentracji wyma- 
ga obrona przed tym, co brydżyści 
określają powiedzeniem „psuje się 





ręka”, mając na myśli 
w słabszych partiach 

Zdzisław Kudła uniknął „psucia się 
ręki”, on sam tylko wie, kosztem ja- 
kich wysiłków. Nikt jednak nie wie 
do czego mógłby dojść, gdyby okoli 
czności pozwoliły mu przez dziesięć 
lat realizować tylko swoje, indywidu- 
alne filmy. To, że nazwisko jego zna- 
lazło się w rzędzie liczących się w na- 
szej kinematografii aniisowanej, ma 
do zawdzięczenia lu, może sied- 
miu filmom. Nie są to filmy w pełni 
autorskie, gdyż scenariusze większoś- 
ci z nich pisane są przez kogoś innego, 
pozostałych zaś (z wyjątkiem „Kata”') 
Kudła jest tylko współtwórcą wraz. 
z Leszkiem Mechem („Szum lasu”), 
Janem Petryszynem („Impas "'), Broni- 
sławem Zemanem („Jak wyginęły 
mamuty”). A jednak wszystkie filmy. 
składają się na autentyczne dzieło 
Kudły, są jego osobistą wypowiedzią. 
Bardzo starannie wybrawszy do reali- 
zacji scenariusz, nieraz zainspirowa- 
ny lub nawet zamówiony, reżyser 
utożsamia się bowiem z jego treścią, 
przetrawia ją, wtapia we własny świat 
myślenia plastycznego i filmowego, 
nadaje charakterystyczny dla swej 
twórczości kształt. 


grywanie 








est kilka wspólnych mianow- 

ników, dzięki którym twór- 

czość ta stanowi określoną 

całość, odróżniającą się 
w sposób widoczny od sztuki innych 
polskich realizatorów filmu animowa- 
nego. Nicią przewijającą się przez 
wszystkie filmy Kudły, niezależnie od 
ich zawartości treściowych, jest pe- 
wien ton goryczy. Towarzyszy on 
smętnej, nieraz pełnej sarkazmu za- 
dumie nad działalnością człowieka, 
a właściwie szerzej: społeczności lu- 
dzkiej i nad rezultatami, do których ta 
działalność doprowadza. Już wspom- 
niana „Arena”, powstała na styku 
nurtu filozofującego i satyrycznego, 
niesie zapowiedź charakterystyczne- 
go dla Kudły sposobu patrzenia i inter- 
pretowania: „Oto, do czego to prowa- 
dzi!” Poruszony w tym filmie problem 


presji otoczenia, wiodącej do zatraty 
osobowości, a więc dehumanizacji 
człowieka, nie powraca wprawdzie 
w późniejszych dziełach Kudły, po- 
dobnie jak w jakimśsensie zamknięta 
pozostaje sprawa zmagań człowieka 
próbującego zachować swą wolność, 
zagrożoną _ przez  wszechpołężną, 
anieżyczliwą i okrutną siłę upostacio- 
waną w Zeusie („Syzyf”, 1970), pozx 
taje jednak gorycz, groźny żart, gra- 
witujące z czasem coraz. bardziej 
w kierunku makabreski 








d pewnego momentu Kudła 
zaczyna się zajmować pro- 
blemem relacji „człowiek 
a otoczenie” pod kątem 

przerostu cywilizacji, która nie tylko 

zabija przyrodę, ale doprowadza do 
zagubienia się samego człowieka, do 
uzależnienia go od sił wprawionych 
przez niego samego w ruch. Nie są to 
filmy interwencyjne jakich w ostat- 





„Szum lasu" 


nich latach powstało sporo. To raczej 
zrodzone z okrutnej fantazji obrazy 
paradoksalnej przyszłości, gdzie 
sprawa doprowadzona zostaje do ab- 
surdu. W filmie „Bruk” (1971) zabeto- 
nowana zostaje nie kończąca się pła- 
szczyzna terenu, pozostaje jakby na 
kpinę samotne drzewo. W „Szumie 
lasu” (1972) przeżywamy wraz z bo- 
haterem przerażający, paranoiczny 
sen o lesie, który w rzeczywistości jest 
tylko kępą drzew, zachowanych poto, 
aby ogromnymi rurami sprowadzać 
ich szum do fabryki, gdzie jest łado- 
wany w puszki z odpowiednią ety- 
kietką. Wreszcie „Impas” (1975), 
z pewnością inspirowany głośnym 
przed kilkoma laty faktem awarii sieci 
elektrycznej w Ameryce, pokazuje 








Kinorama 





RIDHA BEHI 
nic z pocztówek 


„Stońcekiea” — fabularny debiut tunezyjskiego reżysera Ridhy Behiego — wszedł niedaw- 
mo na nasze ekrany. We francuskim miesięczniku „Ecran 78” znajdujemy wywiad z Behim. 


© Pana poprzedni film to krółkometra- 
żówka „Wzbronione progi”. Jak Pan go 
dzisiaj ocenia? 





Bilans jestqorzki; wprawdzie film zna: 
lazł się w sieci sal niekomercjalnych Euro- 
py Zachodniej, ale właściwie nie był wy- 
świetlany w krajach arabskich. Odbyły się 
tylko dwie projekcje w filmotece Algieru 
Liczba filmów, które nie weszły na ekrany 
w naszych krajach, jest już spora. Cóż toza 
paradoks, że znajdują lepsze rozpowszech- 
nianie w Europie niż w świecie arabskim 
Ta sytuacja skłania do zrewidowania pew- 
nych schematów: nie można już oskarżać 
zachodnich towarzystw dystrybucyjnych. 
trzeba postawić pod pręgierzem nasze wła- 
dze. Dlatego sądzę, że błędem byłoby nieu- 
stanne domaganie się nacjonalizacji prze- 
mysłu filmowego w krajach, które nie są 
socjalistyczne. Jest to utopijne i zarazem 
niebezpieczne (to tak jakby dać nóż rzeźni- 
kowi, aby nam poderżnął gardło). Musimy 
przemyśleć całą naszą strategię, ponieważ 
zasady, w które wierzyliśmy, poniosły ban- 
kructwo. Większość krajów arabskich prze. 
szkadza nam, filmowcom arabskim w tra- 
fieniu do naszej publiczności, To sprawa 
bardzo poważna, ponieważ 
wypracować własnej estetył 
wieni jesteśmy kontaktu z tymi, którzy po- 
winni być naszymi pierwszymi widzami 
Nie daje nam się także możliwości rozwija- 
nia regularnej i komercjalnej (w dobrym 
sensie lego słowa) produkcji, skazani jes- 
teśmy na działania sporadyczne. Wszystko 
to wygląda tak, jakby starano się nam prze- 
szkodzić w konkurowaniu z kinem zachod- 
nim i jakby chciano odgrodzić publiczność 
od naszych filmów. Przecież były dyrektor 
kinematografii tunczyjskiej powiedział mi 
prywatnie: „Dlaczego tak się upieracie 
przy robieniu własnych filmów, skoro robią 
je dla nas Amerykanie?”. Autentyczne 


© „Słońce hien” nie zostało nakręcone 
w Tunezji? 














— Nie. Udaremnionoten projekt. Podkro- 
ślam, że nie chcę tutaj grać męczennika 
i pragnę moje następne filmy zrealizować 
w ojczyźnie. Przedłożę władzom scenariu- 
sze. Nie widzę powodu, dlaczego cudzo- 
ziemcy mogliby pracować w Tunzeji, a ja, 
Tunczyjczyk, byłbym pozbawiony tego 
prawa. „Słońce hien” kręciłem w Maroku. 
w pobliżu Agadiru, na przełomie 1975 
1 1976 roku. Wybrałem Maroko, ponieważ 
polityka turystyczna tego kraju przypomina 
tunezyjską. Chciałem _nawet w pewnej 
chwili realizować go w Egipcie, alecenzura 
postawiła warunek, że realizację będą nad- 
zorować dwaj inspektorzy! 





© Jak Pan znalaz! fundusze? 


— Najpierw zdobyłem drugą nagrodę na 















































konkursie organizowanym co rok. przez 
Agencję Współpracy Kulturalnej i Techni- 
cznej, później znalazłem dwóch współpro- 
ducentów holenderskich, 


© Dlaczego wybrał Pan ten właśnie 
temat 

— Aby zdemaskować politykę turystycz- 
ną Tunezji. Zaatakowałem Niemców Za- 
chodnich, ponieważ ich obecność odczuwa 
się najbardziej 

© A Pana zamierzenia estetyczne? 

— Chciałem zrobić film czysty, precyzyj- 
ny i piękny. Piękny, ale nie zapominając 
treści, precyzyjny dzięki solidnej analizi 
czysty dzięki montażowi. 

© Czy forma filmu odpowiada zamie- 
rzonej, zanotowanej na papierze? 





— W zasadzie tak. Starałem się, aby ka- 
dry filmu, mimo starannej kompozycji, nie. 
przypominały pocztówek. 

© W scenariuszu zakończenie było in- 
ne: płaczki lamentują, że ich wioska prze- 
mieniła się w zwykdą miejscowość turysty- 
<zną. Dlaczego zmienił Pan to zakończenie 





na głośny śmiech idioty? 
— Lamenty płaczek oznaczałyby zdecy- 
dowane zakończenie tej historii. Nalomiast 





ów śmiech oznacza zakończenie otwarte. 
Starałem się uniknąć tonu rozpaczy, a jed- 
nocześnie nie chciałem widzom dawać ża- 
dnego sztucznego, cudownego rozwią- 


© Ale Pana filmowi zarzuca się brak 
perspektyw, mówi się, że jest on tragicz- 
nym obrazem sytuacji. 


— W moim przekonaniu perspektywa za- 
warta jest w sposobie przedstawiania iana- 
lizy faktów. Podobnie jak Tewtiq Saleh, 
uważam, że zupełnie bezsensowne wobec 
sytuacji świata arabskiego byłoby robienie 
filmów — jednoznacznie  moblilizujących. 
agitujących. Tysiąckrotnie bardziej waż- 
ne i skuteczne wydaje mi się ukazywanie 
mechanizmów społeczno -politycznych niż 
rzucanie sloganów. 





© Ale czy ten końcowy śmiech nie jest 
potwierdzeniem bezsilności? 


— Nie sądzę. Jest to śmiech gorzki, nieco 
cyniczny, którego celem jest zwrócenie 
uwagi widzów na sytuację w jakiej znalazł 
się świat arabski po śmierci Nasera 


© Pańskie plany? 

Dwa fabularne filmy pełnometrażowe. 
Jeden z nich nazywa się „Kraj z ogoloną 
głową”, drugi będzie filmem montażowym 


refleksją na temat roli kina i widowiska 
w społeczeństwie arabskim. 


„Słońce hien”, reż. Ridha Behi 





Fot. Paris Match 


Fakty 


Od kilku lat portrety Bianki Jagger zdo- 
kią stronice ilustrowanych magazynów na. 
Zachodzie. Tę_ populamość zawdzięcza 
urodzie i małżeństwu z Mickiem Jagqgerem 
z zespołu Rolling Stones. Ostatnio krążą 
jednak pogłoski o ich rozwodzie. Ona mie- 
szka w londyńskiej garsonierze, on w nie- 
wielkim mieszkaniu w paryskiej Dzielnicy 
Łacińskiej. On nagrał w Paryżu nowe płyty, 
ona w Londynie zagrała swą pierwszą wiel- 
ką rolę ekranową w filmie Williama Ricker- 
ta „The Ringer” (Dzwonnik). Treść: młody 
Amerykanin Harry (Jeff Bridges), urzędnik 
bankowy, jest zakochany w córce swego 
szefa. Jak ma wyjść poza ptzeciętność 
i w jaki sposób ma olśnić tę, którą kocha? 
Rozwiązania dostarczy mu urodziwa call- 
-qiri (Bianca Jagger). To dzięki niej spokoj- 
ny Harry stanie się sprytnym gangsterem 
i zrabuje swemu szefowi pięć milionów 
dolarów. 





* 


Międzynarodowe pismo „Movie-TV Mar- 
keting" opublikowało cyfry dotyczące ki- 
nematografii rumuńskiej. Wzrasta. liczba 
produkowanych filmów: 10 w 1960, 15 
w. 1966, 26 w 1976. Rocznie powstaje tam 
również 600 filmów dokumentalnych 
i oświatowych oraz, 35 animowanych. Ru- 
munia cksportuje 40 procent swojej pro- 
dukcji 


TORTURY, 
TWÓRCZOŚĆ, 
MIŁOŚĆ 


Carlos Saura (46 lat) jest najwybitniejszym 
hiszpańskim filmowcem swego pokolenia. Je- 
go film „Z przewiązanymi oczami” reprezento- 
wał kinematografię hiszapńską na tegorocz- 
nym festiwalu w Cannes. Saura jest zresztą 
stałym gościem tej imprezy począwszy od 1970 
roku. To dzięki Cannes jego filmy stały się 
znane na całym świecie. 

Film „. Z przewiązanymi oczami” nie zdobył 
W tym roku nagrody. Saura nie przywiązuje do 
tego wagi. Nagradzano go już przecież wielo- 
krotnie przedtem, a poza tym w jego karierze 
następuje punkt zwrotny. „„Z. przewiązanymi 
oczami” stawia nowe pytania 0 rolę artysty, 
twórcy, wobec wynaturzeń współczesnej cywi- 
lizacji, wobec aktów przemocy, a przede wsz; 
stkim tortur. 

Moje filmy — mówi Saura w wywiadzić dla 
„Le Monde” - zawsze miały bezpośredni zwią- 
zek z hiszpańską rzeczywistością, ale „Nakar- 
mić kruki "i „Elizo, moje życie” były już (ilma- 
mi „.bez Franco”. Właśnie niedawno uchwalono 
w Hiszpanii prawo zakazujące stosowania tor- 
tur. Tortury to problem światowy, a „Zprzewią- 
zanymi oczami” to odbicie moich przemyśleń, 
refleksji na ten temat. Nie jest to film w pełni 
realistyczny. Nawet jeżeli w Hiszpanii nie tor- 
turuje się już więźniów, to obawiam się, że 
w. przyszłości zawsze można wrócić do tych 
metod zarówno u nas, jak i we Francji czy 
w Ameryce Łacińskiej. Boję się świata, w kto- 
rym żyjemy. Po śmierci Franco czuło się w Hisz- 
panii atmosferę utajonego terroru, mnożyły się 
akty przemocy ze strony skrajnej prawicy lub 


























Bomba 
czy nie bomba 


Z bardzo dobrym przyjęciem krytyki spotkał 
się włoski film „Ecce Bombo' Nanni Morettie- 
go. Reżyser urodził się w roku 1953, ukończył 
słudia humanistyczne, polem zajął się filmem. 
gealizował krótkomeliażówki na taśmie super 
8. pierwszą nakręcił w roku 1974; w dwa lata 
później — pierwszy długi metraż „Jestem auto- 
kratą”. Zagrał także epizodyczną rolę w filmie 
„We władzy ojca” braci Tavianich; to Cesare, 
przyjaciel Gavino Leddy z czasów wojska. 


„Ecce Bombo” znaczy „Oto bomba” i jest 
paratrazą zwrolu „Ecce Homo”. Tytuł ma jesz- 
cze inne wyjaśnienie; na trójkołowcu załado- 
wanym rupieciami jedzie handlarz-domokrąż- 
ca i wykrzykuje swój slogan: oto bomba, oto 
bomba! Autoironiczna aluzja do treści filmu. 
Moretti nie tylko reżyserował, także napisał 
scenariusz i zagrał główną rolę. Film jest zbio- 
rem pozornie luźnych scenek z życia młodzieży, 
mówiących o jej zainteresowaniach i znudze- 
niach, zapałach i trustracjach, o filozofowaniu. 
i politykowaniu, o wszystkim i o niczym. Dużu 
onii, krytyki, satyry. Sposób przedstawiania 
tych przypomina 
spektakle qdańskiego teatrzyku Bim-Bom. 














Narni Moretti 
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elementów wymykających się jakiejkolwiek 
kontroli, trudnych do określenia. Mam z pierw- 
szego małżeństwa szesnastoletniego syna. Po 
dyskusji, którą prowadził w liceum z działa- 
czem skrajnej prawicy. napadnięto na niego. 

Dlatego właśnie pojechałem do Madrytu, aby. 
uczestniczyć w sympozjum poświęconym re- 
presjom organizowanym w Ameryce Łacińskiej 
przez reżimy militarne. Tam właśnie wysłucha- 
łem zeznań kobiety, której twarz była przesło- 
nięta. Tę kobietę poddawano torturom. Opo- 
wiadała 0 tym. Ta kobieta stała się postacią 
inspirującą dla mego filmu, wyzwalającą reak-. 
cje bohatera, reżysera teatralnego Luisa. Cała 
reszta wysnuta została z wyobrażni. 

Chcialem pokazać jak ta opowieść wpłynęła 
na bohatera i jego życie uczuciowe. Luis jest 
ogarnięty obsesją przekształcenia zeznań ko- 
biety w utwórartystyczny. Nie chce być bierny. 
Jest reżyserem teatralnym podobnie jak aktor, 
który go gra. Josć Luis Gómez jest wybitnym | 
reżyserem teatralnym. Mój bohater rzuca na | 
ekran twarz (nieznaną] kobiety z konferencji. | 
Pokazuje ją na tle innej twarzy — twarzy Emili 
kobiety, którą kocha i która jest żoną jego 
przyjaciela. Jakże bowiem trudno ustalić grani-. 
cę między twórczością a własnym życiem uczu-| 
ciowym. 

Josć Luis Gómez, odtwarzający bohatera fil- 
mu Saury, przygotowywał się do swej roli przez. 
kilka miesięcy, m.in. także u Lce Strasberqa 
w Nowym Jorku. W zawodzie aktora - mó 
reporterowi paryskiego tygodnika „L'Express" | 

najważniejsza jest praca. Talenf przychodzi 
później. 
ómez, jest przede wszystkim człowiekiem 
teatru, chociaż rola w filmie Ricardo Franco/ 
„Pascual Duarte” przyniosła mu na festiwalu 
w Cannes w roku 1976 nagrodę dla najlepszego. 
aktora. Urodził się w roku 1940. Rodzice prze 
znaczyli go do zawodlu, który przynosi pienią 
dze — hotelarstwa. Ale kierownictwo szkoły 
hotelarskiej w Westfalii nie było zbyt zadowo-| 























Mówi reżyser: „Film opowiada 0 24-lelnim 
Michelu, studencie, który ma zaległe egzami. 
ny. To melancholik, a z przekonań —ekstremal- 
ny goszysta. Są to także tragikomiczne scenki 
zkobietami, rodzicami, przyjaciółmi. Opowieść 
o marzeniach, utopii, iluzjach, które ulegają 
rozbiciu w zetknięciu z rzeczywistością. Rzecz. 
opowiedziana ironicznie i bezlitośnie przez 
młodych o młodych 














Glosy krytyki 

Alberto Moravia (w „„L Espresso”) — „Film 
wywodzi swoją urodę z tej prawdy, do której 
z reguly niełatwo dojść. sposobami 
sztuki... Nanni Moretti podjął tradycje akt 
rów-realizatorów, tradycję od Chaplina do Ta. 
liego: 

Luigi Cavicchioli (w „La Domenica del Cor. 
riere”) — „Cztery filmy wyznaczają etapy 
ewolucji naszego kraju i są ich podsumowa- 
niem: w 1948 roku — „Złodzieje rowerów" De 
Siki; w 1959 — „Słodkie życie” Felliniego: 











lone z postępów „młodego słuchacza, a sam 
Gomez doszedł da wniosku, że nadajć si 
1ego zawodu jak młody Diderot do ślusarstwa 
Rozpoczął więc studia w szkole dramatycznej 
w Bochum. Około roku 1959 — mówi — teatr 
zachodnioniemiecki pozostawał ciągle jeszcze 
pod wpływami ekspresjonizmu, był bardzo for- 
malistyczny, bardzo werbalny. Ale był lepszy 
od teatru w Hiszpanii, gdzie panował cmentar. 
my spokój. W latach 1960-1972 Gomez wyśi 
pował,na scenach RFN: w Norymberdze, 
seldorfie i Baden-Baden. Kiedy następowała 
już agonia frankistowskiej Hiszpanii, powrócił 
do Madrytu. — Zacząłem reżyserować sztuki 
Brechta, Kafki, Handkego. Wkroczyłem jak do 
„przydrożnej oberży, z własnym prowiantem 
niemiecką kulturą 

















w 1966 -„.Pięsci w kieszeni” Bellocchia; w 1975 

Ecce Bomba". Nanni Moretti_ wymyślił 
nówą maszynerię. do wytwarzania ko- 

Ugo Casiraghi (w „LUnita”) — „Ecce Bom- 
bo: jest filmem skrajnie komicznym, przynajm- 
niej do tego momentu, kiedy spostrzegamy, że 
ten rodzaj humoru może także wywoływać 
płacz 

Paulo Valmarana (w „II Popoło”| — „Nanni 
Moretii jest najinteligeniniejszymi najdelikat 
niejszym kronikarzem, zarazem poeią mło- 
dych, najbardziej czułym i rozczarowanym, iro- 
nicznym i melancholijny -w całym kinie, nie 
tylko włoskim 

John Francis Lane (w „Daily News” - „Naj- 
większy podziw wzbudza wybome, czysto ki- 
nematograficzne posługiwanie się sytuacjami 
komicznymi. inspirowanymi zarówno przez. 
Bustera Kestona, jak i Woody Allena; rodzaj 
humoru, który przynosi odrodzenie włoskiej 
komedii 








A kino? To przypadek powiada. - Po pro 
slu zwrocił na mnie uwagę jeden z producen 
tow. Nagroda w Cannes przed dwoma laty? 

Niespodzianka. Te" lakoniczne odpowiedzi 
świadczą, że Gomczawi niezbyt zależy na roz. 








łosie, a bardziej sobie ceni rzetelność. We 
wrześniu otwiera pierwsze w Hiszpanii „łabo: 
orium teatralne". Najbardziej ceni lakich 





aktorów jak Brando, Mitchum, Pacino, Amery- 
kanie nieustannie troszczą się o od 
tworzenie. rzeczywistości, prawdą 
nych przez siebie postaci, To jest bliskie 
nam. Hiszpanom. Zgadzam sięz tym, co napisał 
w roku 1840 Teofil Gautier: „Dążenie do pia 
wdy, nawet jeżeli ta prawda jest odpychająca. 
kterystyczna sztuki. hiszpan 








to cecha c 





skiej 


Jos Luis Gómez w filmie „Z przewiązanymi oczami” Carlosa Saury 





Francis 
Huster 


To prawda, że zaczynał wą karierę po- 
dobnie jak Górard Philipe: od rol romanty- 
cznych bohaterów klasycznego repertuaru 
Trzydziestoletni Francis Huster jest prze- 
cież na stałe w zespole Comedie Francaise. 
Grał Rodryga w. „Cydzie” Comeille'a, 
Hamleta, występował w sztuce „Mieszcza. 
nin szlachcicem” Moliera, w „Nie igra się 
z miłością” i „„Volpone”*. Twierdzi jednak, 
że poza tą zbieżnością nie widzi żadnych 
podobieństw między sobą a Górardem Phi- 
lipe. Od kilku lat związany jest także z 
nem. Debiutował w roku 1970 w filmie 
Georgesa Franju „Pomyłka księdza Mou- 
ret”, grał także u Christine Lipińskiej w fil- 
mie „Nazywam się Pierre Riviore”', później 
był partnerem (już chyba rzeczywiście 05- 
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tanim) Brigitte Bardot w „Bardzo dobrej 
i bardzo wesołej historii Colinota Trousse- 
-Chemise". Pierwszą wielką ekranową rolę 
zaofiarował mu Claude Lelouch -w „Innym 
mężczyźnie, innej szansie”, filmi 
świetlanym teraz na naszych ekranach 

Gdy dziennikarze pytają jak udaje mu się 
godzić pracę w teatrze z pracą na planie 
filmowym, odpowiada: — Wzoruję się na 
takich aktorach jak Laurence Olivier i Pier. 
re Fresnay. Kiedy wybrałem sobie jako za- 
wód aktorstwo, postanowiłem podążać 
wiemie ich śladami, a więc nie ograniczać 
się tylko do teatru, ale współpracować zki- 
nem i oczywiście z telewizją. Moimi idola- 
mi są także Jouvet, Jean Gabini Raimu. Nie 
jestem przeciwnikiem systemu qwiazd. 
Uważam, że qwiazdorstwo ma wspaniałą 
zaletę: pozwala wybierać scenariusze, re- 
żyserów, partnerów. Wkrótce będę grać 
w filmie Jeanne Moreau (patrz str. 24) jako 
partner Simone Signoret, a później w „Da- 
mach z wybrzeża” Niny Companeez jako 
partner Edwige Fouillere i Michele Mor- 
gan. Mam także zamiar debiutować jako 
reżyser filmem „„Gabin i Sarah 
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Karlowe Wary 78 


Z, biegiem 
festiwalu 





KORESPONDENCJA WŁASNA (2) 





„Koziorożec 1" Petera Hyamsa (USA) 





estiwale filmowe są w coraz 
mniejszym stopniu przegląda- 
mi nowych propozycji formal- 
nych, artystycznych. Jeśli inte- 
resują nas — to z uwagi na wałory 
poznawcze „prezentowanych filmów, 
próby odpowiedzi w jakim kierunku 
zmierza świat i co w danym kraju jest 
istotą konfliktów międzyludzkich. 
Tak było i w Karlowych Warach. 
Nie pojawiło się tu żadne dzieło wy- 
bitne, które zaskoczyłoby nas nowa- 
torstwem rozwiązań formalnych. Po- 
ziom festiwalu w powszechnej opinii 
był przeciętny, jedynie zwrot w kie- 
runku powiastki metaforycznej i filo- 
zoficznej był rzeczą godną uwagi. Ale 
jest to sposób realizowania filmów 
niezwykle trudny, wymagający solid- 
nego doświadczenia artystycznego. 
Nic więc dziwngo, że końcowe efekty 
nie zawsze były na miarę twórczych 
ambicji. Co zaś dotyczy walorów po- 
znawczych tych pozycji — nieoczeki- 
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wanie sporo miejsca zajmowała 
w nich problematyka bliska raczej 
przeszłości niż teraźniejszości. Naj- 
wyraźniej czuje się nieustanny po- 
wrót do źródeł współczesnych niepo- 
kojów, odkrywanie coraz to nowych 
pokładów społecznych doświadczeń, 
przeżytych już, które wciąż powracają 
do świadomości współczesnego czło- 
wieka. 

Kinematografia wietnamska nieu- 
stannie pamięta o tragicznych wyda- 
rzeniach wojennych, kiedy kraj po- 
dzielony na części dążył do zjedno- 
czenia. Widzieliśmy na ten temat spo- 
ro interesujących utworów. „Pierwsza 
miłość” Nguyena Hai Ninha wnosi do 
ogólnego obrazu cenne doświadcze- 
nie ukazując życie pod okupacją ame- 
rykańską. Rzecz dzieje się w Sajgo- 
nie, obserwujemy narastający opór 
ludności, działanie — partyzantki 
ludowej 

Do czasów wojny domowej, kiedy 


już zwyciężył generał Franco, a mimo 
to w całym kraju trwał nadal zbrojny 
opór, sięga hiszpański reżyser Mario 
Camus w filmie „Parę dni z przeszło: 
ci”. Ale dawna, tragiczna przeszłość 
staje się tylko jakby tłem subtelnej 








Nagrody 


opowieści miłosnej: on przemierza la- 
sy z towarzyszami broni, ona uczy 
w zapadłej wsi. Na moment jedynie 
para kochanków spotka się, by rozłą- 
czyć się już na zawsze. Camus używa 
tonów delikatnych, nie dopowiada do 
końca skomplikowanych dramatów 
politycznych. Jego film jest bardziej 
przypomnieniem okrutnych czasów 
niż ich przekonywającą analizą 


daleką przeszłość, do czasu 
wzmożonej penetracji ame- 
rykańskiego przemysłu 


w Meksyku, sięga w swym 
filmie „Cananea” Marcela Fernandez 
Violante, ale jej film w rysunku społe- 
cznym jest solidnie schematyczny. Je- 
śli przyciąga uwagę, to jedynie ze 
względu na walory plastyczne: stary. 
mistrz Gabriel Figueroa daje znowu 
popis swego kunsztu operatorskiego. 
Jeszcze gorzej udała się wyprawa „w 

„poszukiwaniu _ straconego — czasu 
Dunczykowi Christianowi Braadowi 
Thorisenowi. W filmie „Wspomnie- 
nie o dzieciństwie” próbuje on od- 
świeżyć stare propozycje „cinema-vć- 
rit6” w sposób wyraźnie nieudolny. 
Opowieści na prędce dobranych przy- 
padkowo ludzi nie mają siły przeko- 
nywania. Są banalne, nieciekawe, nic 
z nich nie wynika. Do tego nurtu zali- 
czyć można film Jacka Goulda „Po- 
wrót marynarza” (Wielka Brytania), 
jako że rzecz rozgrywa się w czasach 
wiktoriańskich. Niestety, reżyser po- 
przestał jedynie na solidnym rysunku 
obyczajowym; w dramacie białego 
marynarza, który poślubił Murzynkę, 
nie znalazł odnośników do współczes- 
ności. Film przykuwa uwagę raczej 
niezłym wyczuciem stylu dziewięt- 
nastowiecznej powieści niż konflikta- 
mi na tle rasowym. 








W sporej liczbie filmów festiwalo- 
wych, które dotyczą współczesności, 
łatwo można było dostrzec problemy 
w pewien sposób uniwersalne, aktu- 
alne w różnych epokach i przedzia- 
łach czasowych. Ciężka dola chłopów 
hinduskich z filmu „Wiejska opo- 
wieść” Mrinala Sena jest chyba typo- 
wa w tym kraju, teraz, jak i w prze- 
szłości. Tym samym mamy jakieś 
świadectwo nieustannego zacofania, 
któremu nie są w stanie zapobiec ko- 
lejne rządy; brzmi to w sposób drama- 
tyczny i przejmujący. W zachodnio- 
niemieckim filmie „Johnny West” Ro- 
alda Kollera przykuwa uwagę jałowa 
egzystencja chłopca, który rozpaczli- 
wie marzy o karierze piosenkarza lecz 
trudno przypuszczać, by jego marze- 
nia się spełniły. Podzieli los wiełu 
swych rówieśników, nie przejawiając 
żadnej świadomości, odruchów buntu 
czy protestu. Bardziej od niego zdecy- 
dowani są robotnicy z tureckiego fil- 
mu „Słońce nad błotem” Vedata Tir- 
kali i Siireyya Durku oraz szwedzkie- 
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go „Fatalnego odstrzału” Larsa Moli- 
na. Tu jednak z kolei autorzy nie bar- 
dzo orientują się jak rozwiązać kon- 
flikty społeczne, brną w nieustanny 
banał i schematyzm. 

Spośród filmów z krajów socjalisty- 
cznych pewną inwencją, pomysło- 
wością twórczą, wyróżnił się węgier- 
ski „Kiedy diabeł bije żonę” Ferenca 
Andrasa. W tej celnej satyrze na mie- 
szczuchów, udających się z wizytą na 
wieś, dostaje się obu stronom. Reżyser 
uniknął więc stereotypowych twier- 
dzeń, że ucieczka ze wsi do miasta 
nosi wszelkie cechy degeneracji, zaś 
wyjazd na wieś jest źródłem zbawie- 
nia, wytęsknionym powrotem do na- 
tury, Rzecz jest daleko bardziej skom- 
plikowana; wśród ludzi miejskich 
i wiejskich, w ich sposobie bycia, za- 
chowania, można odnaleźć tyleż zalet 
co i wad. Bułgarscy reżyserzy Irina 
Aktaszewa i Christo Piskow w filmie 
„Udar słoneczny” (recenzja na str. 8— 
red) podejmują ważny problem 
ochrony środowiska naturalnego, 
ukazując profesora walczącego o pra- 
wa dla przyrody. Skomplikowaniu 
uległ także tradycyjny dla kinemato- 
grafii NRD motyw naukowców, ko- 
kietowanych przez Niemcy Zachod- 
nie. W filmie „Ucieczka” Rolanda 
Grafa obserwujemy tragedię lekarza, 
który początkowo zdecydował się na 
ucieczkę do RFN, jednakże pod wpły- 
wem okoliczności zorientował się, że 
byłby to krok niedorzeczny i nieobli- 
czalny w swych skutkach. Nie ma już 
jednak odwrotu. Perfidny szantaż za- 
chodnich wysłanników grzebie jego 
szczęście osobiste, możliwość do- 
świadczeń, na koniec odbiera mu 
życie. 








ie było na festiwalu w Karlo- 
wych Warach znaczącego 
utworu rozrywkowego, poza 
amerykańskim „Koziorożcem 
1* Petera Hyamsa. Autor znanych 
u nas „Połicjantów” sięgnął tym ra- 
zem dorzadkiej obecnie tematyki fan- 
tazji naukowej, ale ją solidnie sparo- 


liował. Punktem wyjścia filmu są 
przygotowania do lotu grupy amery- 
kańskich kosmonautów na Marsa. Na 
skutek błędnych obliczeń wyprawa 
nie może się jednak odbyć. Wówczas 
prezydent rozpaczliwie błaga, by nie 
dopuścić do blamażu, bo zbyt dużo już 
odnosił niepowodzeń rządząc krajem 
Odbywa się więc lot fikcyjny. Tele- 
wizja nadaje transmisje z kosmosu, ze 
szczęśliwego iądowania, tymczasem 
kosmonauci najspokojniej w świecie 
przebywają na Ziemi, ukryci w po- 
mieszczeniach bazy rakietowej. Moż- 
na byłoby z tego filmu wykroić solid- 





„Kiedy diabeł bije żonę” Ferenca Andrasa (Węgry) 


ny dramat. W warunkach fikcyjnego 
lotu nie można pozwolić na „powrót” 
kosmonautów na Ziemię, gdyż mogli- 
by zdradzić sekret i oszustwo wyszło- 
by na jaw, Kierownictwo NASA decy- 
duje się więc ich zgładzić, ogłaszając 
o nieszczęśliwym wypadku. Teraz 
jednak reżyser czyni unik i zamiast 
dramatu daje nam porcję brawuro- 
wych jazd samochodem, pościgu 
dwóch helikopterów za samolotem, 
bo naturalnie kosmonautom udało się 
zbiec z bazy. Wszystko to jest efek- 
towne, brawurowe i na tle festiwalo- 
wej szarości przyciągające uwagę, 


„Cananea" Marceli Fernandez Violante (Meksyk) 





choć przecież dalekie od tego, co 
chciałoby się oglądać na ważnych 
międzynarodowych przeglądach. 


ozostaje jeszcze tylko nasz 

udział w Karlowych Warach. 

Prezentowaliśmy tym razem 

„Pasję” Stanisława Różewi- 
cza, film przyjęty przez uczestników 
festiwalu chłodno. Podkreślano nie- 
jednokrotnie, iż niedobrze się stało, że 
bezpośrednio po „Jarosławie Dąbrow- 
skim” Bohdana Poręby z poprzednie- 
go festiwalu znowu zdecydowali: 
my się na film o tematyce historycz- 
nej. A przecież wiadomo jak skompli- 
kowana była nasza historia, z jakim 
trudem przychodzi zagranicznemu 
widzowi wdrażanie się w nasze nar. 
dowe dzieje. Dobrze więc, że „Pasji 
towarzyszyły — w sekcji informacyjnej 
— dwa nasze głośne filmy o tematyce 
współczesnej: „Barwy ochronne” 
Krzysztofa Zanussiego i „Zofia” Ry- 
szarda Czekały. Uzupełniły one obraz 
rzeczywistych tendencji naszej kine- 
matografii, Jeśli jeszcze dodamy, iżna 
tradycyjnych targach handlowych 
w Karlowych Warach olbrzymim po- 
wodzeniem cieszyły się inne nasze 
filmy, „Spirała” czy „Blizna”, można 
mówić o sukcesie, ciągłym zaintere- 
sowaniu sprawami polskiej kinema- 
tografii. Podkreślić trzeba z uznaniem 
pracę przedstawicieli „Filmu Polskie- 
go”, którzy zrobili wszystko od strony 
reklamy i przygotowania projekcji, 
ażeby możliwie jak najlepiej zapre- 
zentować twórczość polskich reżyse- 
rów za granicą. 

Zgasły festiwalowe światła, ale 
wciąż będziemy wracać do przedsta- 
wionych filmów, do rozmów i towa- 
rzyskich spotkań. Cokolwiek nie po- 
wiedziałoby się złego lub dobrego 
o imprezie — taki a nie inny jest kształt 
współczesnego kina. Musimy go przy- 
jąć jako punkt wyjścia do rozważań 
w perspektywie przyszłości. 

















JANUSZ 
SKWARA 
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Irina Kupczenko w filmie „Dziwna kobieta” Julija Rajzmana 





KORESPONDENCJA Z MOSKWY 





a początku lat dwudziestych, 
po. prezentacji pierwszych 
radzieckich filmów na Za- 
chodzie, pojawił się termin 

„film rosyjski”. Pojęcie to obejmowa- 

ło swoistość tematyki filmów młodej 

republiki radzieckiej, wspaniałą 
szkołę aktorską i — co najważniejsze — 
tajemniczą „rosyjską duszę”, którą 

Zachód od dawna i bezskutecznie 

próbował rozgryźć. 

Przypomniał mi się ten dość naiwny 
termin, gdy oglądałem — film 
Julija Rajzmana „Dziwna kobieta”, 
według scenariusza Jewgienija Ga- 
briłowicza i samego reżysera. Powiem 
od razu, że wielu ludziom wydał się 
ten film banalny, niewiarygodny psy- 
chołogicznie i zupełnie bezproblemo- 
wy. Zgodzić się można, że rzeczywiś- 
cie nie znajdziemy tu artystycz- 
nego odkrycia nowego chara- 
kteru. Ale są w „Dziwnej kobiecie 
wartości, których nie może nie do- 
strzec badacz filmowych i społecz- 
nych procesów, zachodzących w na- 
szym życiu. Jest w filmie przekonują- 
cy obyczajowy i psychologiczny kli- 
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mat lat siedemdziesiątych. A i proble- 
my, ukazane w „Dziwnej kobiecie”. 
bez wątpienia poruszą widzów, skło- 
nią ich do myślenia, do dyskusji. Na- 
zwałbym ten film analizą socjologicz- 
ną kobiecego charakteru, kobiecego 
losu. Jednak wspaniała gra Iriny Kup- 
czenko („Cudze listy”) nadajefilmowi 
inny, głębszy wymiar, przekształca go 
w badanie duszy bohaterki, jakby na 
nowo przywracając sens zapom- 
nianemu dziś terminowi „film rosyj- 
ski”. Czas już przedstawić czytelni- 
kom bohaterkę filmu, Jewgienię Sze- 
wielewą. 

Ma 35 lat, jest radcą prawnym, ma 
męża — odpowiedzialnego pracowni* 
ka handlu zagranicznego, dorastają- 
cego syna, dom — jak to się mówi — 
„pełną gębą”. Tak więc w życiu Jew- 
gienii jest prawie wszystko — brakuje 
tylko miłości. Związek z mężem, pra- 
cującym od rana do wieczora, od daw- 
na już nie jest zabarwiony uczuciem. 
Wszystko to Jewgienia uświadamia 
sobie, gdy w życiu jej pojawiasięinny 
mężczyzna, fizyk Nikołaj Andrianow. 
Umawia się z nią na spotkania, przy- 





nosi kwiaty. Kogo wybrać? |cowybrać 
- znajomy spokój domowego ogniska, 
nieogrzanego uczuciem, czy gorący 
płomień nowej fascynacji? 

Dziwna kobieta zostawia męża i sy- 
na (scena wyjaśnień i rozstania, zu- 
pełnie nieoczekiwana dla męża, sta- 
wia go w jeszcze bardziej niekorzyst- 
nym świetle i ma miejsce w Berlinie, 
podczas podróży służbowej) i dosłow- 
nie rzuca się w ramiona ukochanego. 
Ale i tu, w kawalerskim mieszkaniu 
Andrianowa, Jewgienie, wbrew ocze- 
kiwaniom, nie znajduje szczęścia. Ni- 
kołaj, jak i jej mąż, pochłonięty jest 
pracą, sensem jego życia jest labora- 
torium. W dodatku traktuje nowy 
związek niezbyt poważnie i nie ma 
zamiaru ofiarować Jewgienii ani ręki 
ani serca. Nowe rozczarowanie jest 
zbyt wielkie. Jewgienia wyjeżdża do 
matki, do prowincjonalnego miasta, 
ciężko choruje, a po wyzdrowieniu 
zaczyna pracować w miejscowej po- 
radni prawnej. Jest już człowiekiem, 
który utracił smak życia, wyrzekł się 
jego radości, w pełni rozczarowany. 
1 wtedy pojawia się trzeci mężczyzna, 
wiele od niej młodszy. Ujrzawszy 
Jewgienię po raz pierwszy na mos- 
kiewskim dworcu, odnajduje ją 
w_ miasteczku, ofiarowując swoje 
uczucie. Jeśli dwaj pierwsi byli męż- 
czyznami z krwi i kości, ten reprezen- 
tuje pewien typ idealny, oderwany od 
rzeczywistości, model romantycznego 
kochanka, cudaka, dziwnego czło- 
wieka. W życiu Jewgienii jednak po- 
jawił się zbyt późno. Starcza jej sił 
jedynie na odrzucenie nowego pre- 
tendenta do jej zmęczonej duszy. 

Film kończy się powrotem Jewgie- 
nii do domu, syn wymaga matczynej 
opieki. I tak bunt dziwnej kobiety 
został uśmierzony. Lecz w oknie jed- 
nego z wagonów pociągu, uwożącego 
Jewgienię do Moskwy, miga przez 
moment twarz zakochanego cudaka. 





„Dziwna kobieta” jest swego ro- 
dzaju hymnem na cześć kobiety, dla 
której świat uczuć jest ważniejszy od. 
zdroworozsądkowych wyobrażeń 
0 szczęściu. Z drugiej strony film Raj- 
zmana i Gabriłowicza w niezbyt do- 
brym świetle przedstawia mężczyzn. 
Przecież aby pokazać mężczyznę oce- 
chach dodatnich musieli skonstruo- 
wać jakieś idealne uosobienie wartoś- 
ci, które według nich powinny cecho- 
wać mężczyznę-rycerza, mężczyznę- 
„romantyka 

Raz jeszcze więc zapytamy, czego 
szuka Jewgienia, dlaczego jest nie- 
szczęśliwa? Czy nie będą widzowie, 
a przede wszystkim kobiety, wzruszać 
ramionami, że się „biesi z dostatku”. 
Czy poszukiwanie szczęścia w miłoś- 
ci, a nie w dostatnim życiu i wyjaz- 
dach zagranicznych, nie wyda im się 
dziwne? Fiłm dwóch weteranów kina 
znalazł się w centrum dzisiejszych bu- 
rzliwych dyskusji o miejscu i roli ko- 
biety we współczesnym świecie. Au- 
torzy proponują archetyp rosyjskiego 
bohatera romantycznego, powracając 
do wyobrażeń tradycyjnie pojmowa- 
nej kobiecości. 
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Przyzwyczailiśmy się już że każdy 
artykuł o rozwodach i ślubach, o losie 
kobiety, o kobiecości, o poszukiwaniu 
miejsca kobiety w społeczeństwie, 
wywołuje lawinę listów, głosów, spo- 
rów, że znaczenie i waga problemu są 
Skąd biorą się złe żony? 
ć", „Chrońcie mężczyzn! 
—totytuły niektórych artykułów o tych 
sprawach. Procesy emancypacji, które 
w ciągu dziesięcioleci przebiegały 
dość spokojnie, ujawniły teraz swe 
negatywne strony. Okazało się, że 
równouprawnienie nie jest już dla 
wielu kobiet tak bardzo pociągające. 
Okazało się, że w tradycyjnej rodzinie 
pomieszały się tradycyjne kobiece 
i męskie role. Okazało się, że kobie- 
cość, tkliwość i wiele innych cech 
przypisanych „słabej płci”, stały się 
tak deficytowe jak czarny kawior, 
a bez kobiecości nie istnieje męskość. 
Te wartości są ze sobą sprzężone. So- 
cjologowie i psychologowie dowodzą, 
że dominacja kobiet w społecz: 
stwie wcale nie jest zjawiskiem pozy- 
tywnym; np. pełna feminizacja zawo- 
du nauczycielskiego powoduje jedno- 
stronny rozwój dzieci. 

Oto jeszcze kilka faktów: instytucja 
małżeńska w ciągu ostatnich dwóch 
dziesięcioleci stała się niestabilna. 
W roku 1976 w ZSRR było 861 tysi 
rozwodów, tj. trzy razy więcej niż 
w roku 1960. Na trzy małżeństwa 
przypada jeden rozwód. Ze wzrostem 
dobrobytu i podniesieniem poziomu 
wykształcenia zmniejsza się liczba 
urodzeń dzieci i zwiększa liczba roz- 
wodów. Tydzień roboczy męża (w do- 
mu i przedsiębiorstwie) wynosi śred- 
nio 50 godzin, żony zaś 80. Dopiero 
niedawno prawnie zakazano zatrud- 
niania kobiet przy ciężkich pracach 
fizycznych. Można przytoczyć jeszcze 
wiele różnorodnych i jednocześnie 
przeciwstawnych faktów. Jedno jest 
pewne: czynniki ekonomiczne, które 
długie lata określały duchową ewolu- 
cję kobiety, jej wyobrażenie o szczęś- 
ciu, nie są jużtak decydujące. Wrazze 
wzrostem dostatku materialnego sa- 
me kobiety zaczęły się zastanawiać, 
czy praca może im zastąpić wszystkie 
pozostałe radości życia, czy warto po- 
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święcać szczęście osobiste dla 
względnego życiowego dostatku. 
Jednym słowem — druga strona eman- 
cypacji stała się jeszcze bardzięj wi- 
doczna. Oto w głównych zarysach 
kontekst — społeczno-ekonomiczny, 
w którym należy rozpatrywać film 
„Dziwna kobieta”. 





W zwierciadle 
sztuki 





Jest oczywiście także kontekst ar- 
tystyczny, gdyż literatura, teatr, kino 
poświęcają ostatnio temu problemowi 
dużo uwagi. W wielu powieściach 
(np. „Wariant południowoamerykań- 
ski” Siergieja Załygina) i filmach po- 
jawił się typ współczesnej, aktywnej, 
pod każdym względem niezależnej 
kobiety o nieustabilizowanym życiu 
osobistym. Pad maską fanatycznego 
poświęcenia się pracy, nawet epato- 
wania swą materialną i emocjonalną 
niezawisłością kryje się jako prawi- 
dłowość pewnego rodzaju okalecze- 
nie psychiczne, podświadoma tęskno- 
ta do zwyczajnego i prostego ludzkie- 
go szczęścia, do domowego ogniska. 
W komediowej i z tego względu 
szczególnie ostrej formie temat ten 
wystąpił w filmie Eldara Riazanowa 
„Romans służbowy”, gdzie dyrektor 
przedsiębiorstwa, samotna, oschła ko- 
bieta, nie mająca, wydawałoby się, 
żadnych cech „słabej płci” przeobra- 
ża się pod wpływem miłości do pod- 
władnego. I oczywiście, zaniedbuje 
pracę! W interesującym, budzącym 
wiele dyskusji filmie Gleba Panfiłowa 
„Proszę o głos” bohaterka, Elizawieta 


Uwarowa, ukazana jest nie tylko na 
swym obecnym, kierowniczym stano- 
wisku. Retrospekcje dają nam moż- 
ność zrozumienia procesu kształtowa- 
nia się tego swoistego, wyrażającego 
swoją epokę charakteru (dzieciństwo, 
zajęcia sportowe, praca partyjna 
w fabryce). Z entuzjazme.n przyjmuje 
swą nominację i oddaje się pracy zca- 
łym fanatyzmem, właściwym jej oso- 
bowości. Ale co ciekawe: głównym 
zarzutem widzów pod adresem Uwa- 
rowej był zarzut oschłości, nienormał- 
ności reakcji, gdy przychodzi do pracy 
nazajutrz po pogrzebie syna. I jakby 
wyjaśniał ten postępek reżyser (a ten 
właśnie realny fakt zainspirował go 
do realizacji filmu) widzowie tego 
Uwarowej nie wybaczyli. Jest 
to symptomatyczne. 

Elizawieta Uwarowa jest także 
w pewien sposób dziwną kobietą, tyle 
że z innym, przeciwnym znakiem 
W debiutanckim filmie Wadima Ab- 
draszytowa „Obrona ma głos” widzi- 
my te dwa typy kobiet. Bohaterka Ma- 
riny Niejołowej, Walentyna oddała 
całą siebie ukochanemu człowiekowi 
jew postępuje w stosun- 
ku do niej podle, nie żałuje swej mi- 
łości. Co prawda, gdy dowiaduje się 
0 jego zdradzie odkręca kurek gazo- 
wy, ale i sama kładzie się obok Fiedia- 
jewa, chce umrzeć z ukochanym. Inny 
typ kobiecy reprezentuje Irina, adwo- 
kat, broniąca Walentyny. Jest to ko- 
bieta zrównoważona, spokojnie, bez 
wielkich wzlotów kochająca Rusłana. 
Irina pod wpływem siły uczucia Wa- 
lentyny na nowo analizuje swoje ży- 
cie. Interesujące, że i tu, jak w „Dziw- 
nej kobiecie” mężczyźni ukazani są 
w niekorzystnym świetle; Fiediajew 





to po prostu człowiek podły, zaś Ru- 
słan — obojętny, nowocześnie cynicz- 
ny, o nierozwiniętej sferze uczu- 
ciowej. 





Cena 
„Słodkości” 








W ubiegłym roku powszechne zai 
teresowanie i wiele sprzecznych opi- 
nii wywołała „Słodka kobieta" Wła- 
dimira Fietina (pod niezbyt fortunnym 
tytułem rozpowszechniana w Polsce 
jako „Kobietka”). Anna Dobrochoto- 
wa przyjeźdża ze wsi do miasta i roz- 
poczyna pracę w fabryce cukierków. 
Celem jej życia jest wyjść za mąż, 
mieć dzieci, mieszkanie, urządzić się. 
Dla osiągnięcia tego celu pracuje, 
działa społecznie, gromadzi pienią- 
dze, Ale mężczyźni, których spotyka 
na swej drodze stopniowo lub od razu 
poznają jej nieskomplikowaną naturę 
i porzucają ją. W opowiadaniu Inny 
Wielembowskiej, które w trzy lata po 
wydaniu zostało przeniesione na 
ekran, portret Anny był zbudowany 
z półtonów, rodził się z wnikliwej ob- 
serwacji kobiecej doli. Mieszczański 
praktycyzm Anny jest uwarunkowany 
jej pochodzeniem, brakiem wykształ- 
cenia, trudnościami okresu powojen- 
nego. Film  Fietina zaostrzył, 
strywializował cechy bohaterki: z wo- 
li reżysera pojawiła się przed nami 
straszna mieszczka. Powstała prze- 
paść między realistyczną akcją i jej 
reżyserskim i aktorskim (Natalia 
Gundariewa) przedstawieniem. Taka 
samowolna koncepcja, taka jednoz- 
naczność nie mogły przejść niezau- 


Natalia Gundariewa w filmie „Kobietka” Władimira Fietina 





ważone przez krytykę i widzów. Ichoć 
większość recenzentów w ślad za fil- 
mem surowo osądziło bohaterkę (arty- 
kuł w miesięczniku filmowym nosił 
morderczy tytuł „Pusta dusza”, jedna 
z gazet pisała, że jest to film o zmiesz- 
czanieniu człowieka pracy), znalazła 
jednak Anna Dobrochotowa obroń- 
ców. Widzom było jej żał. Dobra, pra- 
cowita, dba o męża, dom utrzymu- 
je w porządku —i zobaczcie, jaksię jej 
życie nie udało. Ktoś oskarżał twór- 
ców filmu o podrywanie szacunku do 
takich wartości jak dom i rodzina, 
o zbyt surowe wymagania stawiane 
kobiecie pracującej. Widzowie polscy 
znają film każdy więc sam może oce- 
nić Annę. Ważne jest inne zjawisko. 
Współczesne  ekspansywne  miesz- 
czaństwo, wyrosłe na glebie rosyjskiej 
drobnej burżuazji, jest zjawiskiem 
niebezpiecznym, ale wyjaśniającym 
się w kategoriach psychologiczno- 
-społecznych. Głód i chłód lat dwu- 
dziestych, cierpienia wojenne, powo- 
jenne trudności — wszystko to wywo- 
tywało tęsknotę do domowego ogni- 
ska, do materialnego dostatku, dowy- 
godnego życia. Przede wszystkim do- 
tyczyło to kobiet. I kiedy takie możli- 
wości pojawiły się w latach sześćdzie- 
siątych, zaszło zjawisko „wybuchu 
konsumpcji”, przyjmujące w dalszym 
rozwoju chorobliwe, a czasem odpy- 
chające cechy. W tym kontekście An- 
na Dobrochotowa staje się swego ro- 
dzaju symbolem „cywilizacji posia- 
dania” (termin Albina Tóffiera), sym- 
bolem, którego przeciwwagą, reakcją 
są pojawiający się w literaturze i fil- 
mie cudacy, dziwni ludzie. Jewgienia 
Szewielewa znajduje się na przeciw- 
ległym biegunie w stosunku do Anny 
Dobrochotowej. 

Nie wypełniłem jeszcze jednej 
obietnicy, danej w tytule artykułu 
A gdzie są kobiety zwyczajne, których 
jest większość? Zafascynowana opi- 
sem sytuacji ekstremalnych nasza ki- 
nematografia (i ja w ślad za nią) jakby 
zapomniała o istnieniu kobiet zwy- 
czajnych. Być może dlatego, że norma 
jest mniej interesująca dla analizy, 
mniej konfliktowa? Przypomnę tutaj 
tylko jeden film zostatnich łat mówią- 
cy o losie i miłości zwyczajnej kobiety 
—.„Tę jedyną” Josifa Chejficaz Jeleną 
Prokłową w Toli głównej. Jest to już 
jednak temat na inne opowiadani 

Niedawno prasa filmowa ogłosiła 
na cały świat nową sensację: oto po 
długiej przerwie film amerykański 
znów zainteresował się kobietą. Kineż 
matografia radziecka takiej przerwy 
nie miała: „Trzecia mieszczańska” 
(1927) Abrama Rooma, „Maszeńka 
(1942) Julija Rajzmana, „Lecą żura- 
wie” (1957) Michaiła Kałatnzowa — to 
tylko niektóre z wielu przykładów. 
Istota obecnych poszukiwań przez fil 
mowców miejsca kobiety w społeczeń- 
stwie sformułowana została w recen- 
zji „Prawdy” z filmu „Dziwna kobie- 
ta”: „A właściwie dlaczego przywy- 
kliśmy, że bohater, który może liczyć 
na naszą sympatię, musi być koniecz- 
nie przodownikiem i do tego optymis- 
tą?" Rzeczywiście, zasługą filmów 
ostatnich lat jest dążenie do uchwyce- 
nia skomplikowanych związków mo- 
ralnego oblicza ludzi, ichświatopoglą- 
du i życia osobistego. W tych poszuki- 
waniach filmowcy radzieccy nie są sa- 
motni: wystarczy wspomnieć bohater- 
kę „Bilansu kwartalnego” Krzysztofa 
Zanussiego, czy bułgarski film Kirko- 
wa „Matriarchat”. 
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W dniach XI Światowego Festiwału Młodzieży i Studentów oczy wielu ludzi kierują się 
ku Hawanie. Dziś prezentujemy reportaż francuskiej dziennikarki z Kuby oraz — na 


dałszych stronach — wypowiedź wybitnego kubańskiego pisarza Alejo Carpentieraiomó- 
wienie filmu „Szaleństwo i metoda”, zrealizowanego na podstawie jego powieści. 


15 dni na Kubie 
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ie ma tu kryzysu kina, choć 
N telewizja wyświetla film po 
tiego ściąga tłumy, w naj- 
większych salach — „Opatrzność” 
nie odgrywa większej roli. Kino jest 
sztuką, nawet zimą panuje upał, daw- 
wszystkich. Takie wspomnienia wy- 
wozi podróżny z Zachodu, ten naiwny, 
Jeśli chodzi o kino, albo cokolwiek 
innego — piętnaście dni na Kubie to 
na szansa. Ale wystarcza by zauwa- 
żyć, że Kubańczycy są dobrze poinfor- 
żeby zdenerwować się głupio z powo- 
du panującej opieszałości, żeby ze- 


filmie. „Niewinne” Viscon- 
Resnais. Bilety są tanie, rentowność 
ne plaże miliarderów są dostępne dla 
rozentuzjazmowany prozelita. 
stanowczo za mało, choć to może jedy- 
mowani o wszystkim; wystarcza też, 
tknąć się z organizacyjnymi śmiesz- 


Norma Martinez — bohaterka filmu „El final” Fausto Caneła 


nościami —zamiast projekcji proponu- 

ją zwiedzanie fabryki cygar. Nie do- 
strzega się kina kubańskiego. Można 
go dostrzec gdzie indziej: na festiwa- 
lach, w filmotekach, w kinach studyj- 
nych. Jeśli nie zna się tego kina, nie- 
wiele można zobaczyć podczas dwu- 
tygodniowego pobytu. Wyjeżdża się 
jednak z przekonaniem, że kino ku- 
bańskie zajmuje ważne miejsce 
w społeczeństwie, że jest inteligent- 
nie rozwijane i podsycane. 

Delegacja kubańska wyjechała na 
festiwal do Berlina Zachodniego. Był 
w niej Octavio Cortazar, przedstawił 
swój pierwszy film fabularny „Nau- 
czyciel”. W tym czasie w Hawanie 
wszyscy zachłystywałi się japońskim 
iuperekspresem w niebezpieczeń- 
stwie”. Filmoteka proponuje cykl 
z NRD, w następnym tygodniu z Buł- 





Fot. Jerzy Troszczyński 





garii, po nim z Indii, Dyrektor filmote- 
ki, Hector Garcia Mesa dostał zapro- 
szenie od filmoteki francuskiej; jesz- 
cze w tym roku, z okazji rocznicy re- 
wolucji, wielka panorama kina ku- 
bańskiego w paryskim Palais de Cha- 
illot. 

Zawiodły nadzieje, że „Nauczyciel 
zostanie doceniony przez widzów na 
świecie, choć tu, na wyspie, jest prze- 
ciwwagą „Superekspresu w niebez- 
pieczeństwie”; Kubańczycy nie tracą 
nadziei i dokładają starań, żeby ich 
filmy były znane za granicą, tym prze- 
jawiają swój „realizm” w polityce 
kuliuralnej. 
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Jakieś dwadzieścia kilometrów od 
Hawany reżyser Tomós_ Gutierrez 
Alea kręci „Ocałonych” — czasy pore- 
wolucyjne, busżuazyjna rodzina za- 
myka się w willi, odtwarza dzieje lu- 
dzkości, wreszcie będzie się pożerać. 
'Tomós Gutierrez Alea ma pięćdziesiąt 
lat, jest szefem filli kinematograficz- 
nej, dał się poznać w Europie i na 
innych _ kontynentach — filmem 
„Wspomnienia”, który zrealizował 
w roku 1967. Jeden z trzech czoło- 
wych twórców kubańskich; drugi to 
Julio Garcia Espinoza, dziś najbliższy 
współpracownik ministra kultury 
i sztuk; trzeci to Oscar Torres, zmarł 
po powrocie do ojczystego Porto Rico. 
Włoski neorealizm uformował Tomó- 
sa Alea, a on — całą generację reżyse- 
rów kubańskich; Alea jest z nich naj- 
bardziej zachodni, najbardziej „kar- 
tezjański”, jak mówią na Kubie. Zrea- 
lizował „Ostatnią Wieczerzę”, sztan- 
darowe dzieło roku 1977. Piętnuje hi- 
pokryzję chrześcijańskich posiadaczy 
2 XVIII wieku, ich postawę wobec 
buntujących się niewolników. Subtel- 
ny, zarazem złośliwy portret kubań- 
skiego arystokraty, którego kłopoty 
pokazuje bez współczucia; z drugiej 
strony to piękny hołd złożony czarnym 
mieszkańcom wyspy, choć ograniczo- 
ny do szkicowego przedstawienia ich 
misteriów. 

Od dwudziestu lat Santiago Alva- 
rez jest luminarzem i symbolem filmu 
dokumentalnego, zajmującego na 
Kubie pierwszoplanowe miejsce; 
kończy długi metraż o wyprawie 
„Granma”: rok 1956, Fidel Castroi Er- 
nesto Guevara wracają na wyspę. 
Kończy też inny film, o Angoli. Santia- 
go Alvarez ma pięćdziesiąt dziewięć 
lat, jest bardzo wpływowy — tak w kul- 











turze jak i polityce. Jego ostatni długi 
metraż to „Październik nas wszyst- 
kich”, zrealizowany w roku 1977, 
w czasie podróży Fidela Castro do 
Afryki; wzorcowy film dokumentalny, 
jak zwykle montaż elementów pozor- 
nie różnorodnych, zderzenia, dydak- 
tyka i dywagacje, obrazy i dyskursy. 

Pierwszy film Victora Casausa po- 
łączy fabułę z dokumentem: lata trzy- 
dzieste, historia pisarza, który poję- 
dzie walczyć do Hiszpanii. Jesus Diaz 
kręcił z młodymi Kubańczykami, mie- 
szkańcami Stanów Zjednoczonych, 
którzy przyjechali na wyspę, przeby- 
wali w ojczyźnie przez miesiąc. Ma- 
nuel Octavio Gómez („Pierwsza szar- 
ża na maczety”, „Dni święconej wo- 
dy”) zrealizował nowy film fabularny: 
konfrontacja młodego socjologa z ży- 
ciem miasteczka, równolegle wątek 
miłosny. Manuel Pórez jak zwykleza- 
jął się rewolucją, jej pierwszym dwu- 
leciem. Pórez odsłania mechanizm 
przejmowania władzy, już wiadomo, 
że ta analiza będzie miała duże zna- 
czenie dla rewolucjonistów z Ameryki 
Łacińskiej, 

Jeszcze jeden weteran — Josć Mas- 
sip. „Baragua protestuje” to ostatni, 
bo z roku 1978, film o pierwszej woj- 
nie o niepodległość, Manuel Herreira 
oferuje komedię, niecodzienna rzecz 
na Kubie. W roku 1972 zrealizował 
zadziwiający film „Girón”, zastosował 
metodę uprzednio sprawdzoną przez 
Gómeza: uczestnicy bitwy o Girón 
przeciw amerykańskim najemnikom 
opowiadają o miejscowości i wyda- 
rzeniach, grają własne role. Wreszcie 
młody realizator Patricio Guzman od- 
dał hołd dwu bojownikom-konspira- 
torom, zamordowanym w czasach 
dyktatury Batisty dedykując im trze- 
cią część „Bitwy o Chile”; montaż 
dobiega końca. Chciałby kręcić 
w najbliższej przyszłości obszerny do- 
kument o Kubie. Inny Chilijczyk, mia- 
nowicie Sergio Castillo, pracuje włać- 
nie nad fabularnym filmem o tortu- 
rach. Miguel Littin ukończył w Paryżu 
film „Szałeństwo i metoda” (patrz str. 
20-21 — red.) według powieści Alejc 
'Carpentiera. Koprodukcja kubańsko- 
-meksykańsko-trancuska; premiera 
na festiwalu w Cannes. 

W „płanie” na rok 1978 brak Hum- 
berto Solósa. Jest rówieśnikiem mło- 
dych twórców kubańskich (ma trzy- 
dzieści sześć lat), ale w przeciwiei 
stwie do nich zaczął wcześniej reali- 
zować długometrażowe fabuły. Każdy 
2 jego filmów był wydarzeniem mię- 
dzynarodowym, w ten sposób, obok. 
Alea, wysunął się na czoło kina ku- 
bańskiego. Mówi się o nim z szacun- 
kiem i wzruszeniem: jakże jest mą- 
dry! Ma wygląd intelektualisty wło- 
skiego, ale gwałtowność i liryzm jego 
filmów każą myśleć o Ameryce Łaciń- 
skiej. Po „Kantacie o Chile” pracował 
nad scenariuszem tilmu o malarzu 
Wilfredo Lamie — rodzaj psychoanali- 
zy człowieka i jego życia, a nie dyda- 
ktyczne studium o twórczości. 

Kino kubańskie jest wierne sobie, 
nowe filmy nie będą zaskoczeniem 
lecz świadectwem logicznej ciągłości 
i rozwoju. Tomós Gutierrez Alea wy- 
różnia dwie tendencje: — kierunek 
historyczny, który zaspokaja potrzebę 
wchłaniania przeszłości celem po- 
twierdzenia własnej tożsamości, i kie- 
runek drugi — można by go nazwać 
„dokumentalnym” gdyby ten termin 
nie był tak ograniczony — który bezpo- 
srednio odbija rzeczywistość i zaspi 
kaja potrzebę — lepiej: niezbędną ko 
niecznosc uchwycenia naszej codzien- 
nosci, zrozumienia momentów najbar- 





























dziej znaczących, zgromadzenia cale- 
go naszego doświadczenia. Te dwa 
kierunki: przeszłość i teraźniejszość 
sq pozornie równoległe; w istocie prą 
z największą niecierpliwością do tego 
samego, do przybliżenia przyszłości 

Kazdy metr filmu kubańskiego jest w 
pierwszej instancji wyrazem tej histo- 
rycznej troski. 

Manuel Pórez daje zwięzłe pod- 
sumowanie: _ nasze filmy, dobre czy 
złe odpowiadają wymaganiom te- 
raźniejszości; niepojęte, że nie ro- 
zumieją tego cudzoziemcy. Odpowie- 
dzialny za produkcję Jorge Fraga 
przypomina: — Kuba żyje na przeło- 
mie. dwóch epok, jej przeszłość jest 
teraźniejszością innych krajów laty- 
noskich. Misja kina kubańskiego jest 
wyraźna: dawanie przykładu konty- 
nentom Ameryki Południowej i Afry- 
ki, wyrażanie generalnej linii polity- 
cznej swojego kraju 


Faworyt 
Kubańczyków 














Europejczyk żachnie się nato wszy- 
stko, potem uspokoi. Pewne filmy ku- 
bańskie są czytelne tylko tu na miej- 
scu, widzowie z wyspy odnajdują sa- 
mych siebie na ekranie. Ale w Kubań- 
skim Instytucie Sztuki i Przemysłu Ki- 
nematograficznego zdają sobie spra- 
wę, że te poszukiwania narodowych 
treści i form ekspresji powinny być 
strawne niezależnie od granic polity- 
'cznych i kulturalnych. „Czy «Nauczy- 
ciel» miałby wzięcie w waszym kra- 
ju?” — to pytanie, które Kubańczycy 
stawiają wszystkim cudzoziemcom. 
„Nauczyciela” przyjęli z zachwytem, 
w samej tylko Hawanie ponad sie- 
demset tysięcy widzów w ciągu sześ: 
ciu tygodni, do tego trzeba będzie 
doliczyć prowincję. Jak tu w zwycza- 
ju, punktem wyjścia „Nauczyciela” 
jest staranna i drobiazgowa ankieta, 
przeprowadzona przez reżysera i do- 
kumentalistów z instytutu. Scenariusz. 
i dialogi są syntezą zebranej doku- 





mentacji. Film bez „oohatera”: chodzi 
po prostu o epizody z czasów rewolu- 
cji, które najgłębiej poruszają Kubań- 


czyków. Rok 1961, „rok walki z anal- 
fabetyzmem”, kiedy pięć tysięcy stu 
dentów i uczniów wyjechało w teren, 
żeby chłopów uczyć czytać i pisać. 
W niektórych wioskach nauczyciela- 
mi byli piętnastoletni chłopcy, część 
z nich nigdy przed tym nie opuszczała 
Hawany — to właśnie temat filmu 

Choć są łatwizny fabularne w „Na- 
uczycielu”, przecież nie nudzi. Do- 
brze oddaje trudności indywidualne 
i zbiorowe tego przedsięwzięcia: sta- 
wianie czoła powszechnemu drama- 
towi, jakim była walka narzucona 
przez _ kontrrewolucjonistów. Film 
podsuwa wzory do naśladowania zbyt 
dyskretnie, co dezorientowało — albo 
będzie dezorientować — widzów 
europejskich, zaś opis rzeczywistości 
został osłabiony widoczną i mało 
sprawną fabularyzacją. Ale cokol- 
wiek by o nim powiedzieć — „Nauczy- 
ciel” porusza, nie ma w nim koncesji 
na rzecz melodramatu. 











Świadectwa 
zachodniej 
dekadencji 





Bardziej skomplikowana jest 
„Czara rzeka”, drugi film Manuela 


Daisy Granados, znana w Polsce z filmu „Wspomnienia” Tomasa Gutierróza Alei 


Póreza, także z roku 1977. Reżyser 
podejmuje wątek występujący 
w „Człowieku z Maisinicu”, na pod- 
stawie równie trudnego scenariusza, 
tym razem bez powabów przygodo- 
wej akcji. Powolność opowiadania, bo 
kamera prawie w bezruchu, bo mon- 
taż nie przyspiesza rytmu. Analizowa- 
ne wydarzenia dzieją się w Escam- 
bray, od marca 1960 do kwietnia 1961 
roku. Liczne ujęcia introspektywne 
wyjaśniają zachowanie i reakcje 
dwóch antagonistów, „streszczają 

konflikt. Nawet poza swoim kontek- 
stem, „Czarna rzeka” pozostaje cie- 
kawym przykładem kina polityczne- 
go. Kubańczycy nie idą na koncesje, 
żywią mało szacunku wobectego kina 
francuskiego, które samo uważa sięza 
lewicowe, lecz stosuje stare chwyty — 
identyfikuje widza z bohaterem, żeby 
bronić postępowej ideologii. Na Ku- 
bie obliguje racja polityczna w spra- 
wach estetycznych, skłania do wypra- 
cowania nowej, aktywnej relacji typu 
film-widz; to było przyczyną, że tutej- 
sze środowiska twórcze bardzo wyso- 


ko oceniły „Czerwony afisz” Franka 
Cassentiego. 

Realizatorzy kubańscy nie łudzą 
się, że zaspokoją bieżące potrzeby wi- 
downi, zresztą nie obchodzą ich filmy, 
które —w nomenklaturze francuskiej 
są klasyfikowane jako „popularne”. 
Jeśli z braku czegoś lepszego impor- 
tują dużo obrazów w rodzaju „Super- 
ekspresu w niebezpieczeństwie”, 
premierom ekranowym towarzyszą 
pedagogiczne wystąpienia. Dwa razy 
w tygodniu w centralnym programie 
telewizji (i dwa razy w lokalnym pro- 
gramie z Santiago) wygłasza się poga- 
danki o najnowszym repertuarze; Ku- 
bańczycy dowiadują się, że te filmy 
dają świadectwo dekadencji zachod- 
niej cywilizacji, że są potrzebne tam- 
tym społeczeństwom, analizuje się je 
z. uwzględnieniem dobrych i złych 
stron. Także filmoteka rozwija dzia- 
łalność, stawia sobie za cel „dekoloni- 
zację kulturalną”, zajmuje się i kon- 
serwacją filmów, i — w skali całego 
kraju — programowaniem pokazów. 
Ostatnim ogniwem rozpowszechnia- 











Fot. Roman Sumik 


nia są kina ruchome na ciężarówkach 
przemierzają wyspę wzdłuż i wszerz, 
docierają do zabitych deskami zakąt- 
ków, przywożą karmę dla ducha: fil- 
my oświatowe, Każda projekcja jest 
osobiście zatwierdzana w Hawanie 
przez ministra kultury i sztuki. 

Ta organizacja kinematografii po- 
wstała w pierwszym roku rewolucji 
i przetrwała. Nie było wtedy żadnej 
spuścizny, nie było sprzętu ani fa- 
chowców. Należało zaczynać od zera, 
ponieważ kino kubańskie było właś 
ciwie kinem amerykańskim i to pod- 
rzędnym. Dziś kilkaset osób pracuje 
w Kubańskim Instytucie Sztuki i Prze- 
mysłu  Kinematograficznego. Trzy- 
dziestu siedmiu realizatorów (z któ- 
rych dwunastu kręci długie metraże) 
skupiło się w zespołach twórczych 
kierowanych przez Manuela Póreza, 
Tomósa Al6a, Julio Espinosę i Jorge 
Fragę. Rozpatruje się indywidualnie 
każdy scenariusz, każdy projekt. Jeśli 
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Na płanie filmu „Szaleństwo i metoda”: drugi od lewej Nelson Viilagra (Pierwszy Funkcjonariusz), siedzi reżyser Miguel Litin 


LYRAN 


OSWECONY 


czniowie _ latynoamerykańscy 

rozpoczynają naukę od „Roz- 

prawy o metodzie”. A przecież 

Ameryka Łacińska jest konty- 
nentem antykartezjańskim. 

Byłoby ciekawe zbadać spuściznę 
Francji w Ameryce Łacińskiej. Nasze 
wojny o niepodległość rozwijały się 
w cieniu Rousseau, Voltaire'a, Mon- 
tesquieu. Otrzymaliśmy niepodle- 
głość w XIX wieku, w epoce najbar- 
dziej żałosnej w dziejach Hiszpanii, 
gdy zwrócone przeciw niej kraje 
Ameryki Łacińskiej odrzuciły wpływy 
francuskie. Odrzuciły nie Francję 
zrównoważoną, lecz. Francję Rabe- 
lais'go, Hugo, Lautreamonta. Trady- 
cja baroku jest u nas bardzo silna. 

Są różni dyktatorzy: więc caudillo 
niewykształcony cham, nie potrafi na- 
pisać listu, jak Juan Vicente Gómez, 
który przez trzydzieści lat dzierżył 
władzę w Wenezueli; więc qbur 
w uniformie z gałonami, stojący na 
czele zbrojnych band (Pinochet w Chi- 
le); najciekawszy jest jednak ilustra- 
do- tyran oświecony. ż 

W osobie Pierwszego Funkcjona- 





riusza w powieści „Szaleństwo i meto- 
da” skupilem pięć typów dyktatorów 
południowoamerykańskich: wziąłem 
Wenezuelczyka Blanco Guzmana, 
który mówił po hiszpańsku z akcen- 
tem francuskim i jest pochowany na 
cmentarzu Pere-Lachaise. Ten tak bar- 
dzo wyrafinowany człowiek, pochło- 
nięty literaturą trancuską, był zdolny 
do najbrutalniejszych czynów w swo- 
im kraju. 

Estrada Cabrera nie widział nicze- 
go poza kulturą grecką, kazał wznieść 
świątynię Minerwy, ale zapełniał 
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więzienia w Gwatemali, bo sprawo- 
wał ten rodzaj tyranii, którą Miguel 


ALEJO 
CARPENTIER 


Angel Asturias przedstawił w „Panu 


prezydenci 





Alejo Carpentier 





Następnie Porfirio Diaz, przyjaciel 
marszałka Bazaine'a, rządził Meksy- 
kiem przez czterdzieści lat, odupadku 
Maksymiliana do roku 1910, kiedy 
obaliła go rewolucja. Jego minister 
finansów mieszkał przy ulicy Tilsitt, 
w domu, który opisałem w „Szaleń- 
stwie i metodzie”'. Diaz miał maniery 





wykwintne a umysł światły, został po- 
chowany na Montparnasse, naprze- 
ciw Baudelaire'a; nieokiełznanie d 
ki, gdy tHumił strajki i rozruchy. Nie 
kochał ludu, nie kochał Indian. 

Oprócz tych trzech figur wziąłem 
Leonidasa Trujillo, samowładczego 
i awanturniczego właściciela całego 
przemysłu w kraju, „dobroczyńcę” 
Santo Domingo. 








Jeśli chodzi o niezrozumienie świa- 
ta i zmian politycznych, to podstawo- 
wym wzorem Pierwszego Funkcjona- 
riusza był dyktator Machado, przeciw 
któremu walczyłem i zostałem w roku 
1927 wtrącony do więzienia na sie- 
dem miesięcy. Machado do tego stop- 
nia niczego nie rozumiał, że nie do- 
puścił do wystawy malarstwa kubis- 
tów w Hawanie; sztuka figuratywna 
i socjalizm były dla niego tym samym. 
Tyranizował straszliwie Kubę aż do 
roku 1933. 





Kilku dyktatorów chciało utrzymy- 
wać dobre stosunki z Francją, wtedy 
w ich postępowaniu mieszało się do- 
bro i zło, uprzejmość i grubiaństwo. 

Pierwszy Funkcjonariusz rządził 
państwem, które jest syntezą przynaj- 
mniej trzech krajów Ameryki Łaciń- 
skiej. 


Niektórzy z jego przeciwników: 

Miguel Fstatua — przywódca ludo- 
wy, niewykształcony, lecz obdarzony 
intuicją i patrzący trzeźwo na świat. 
Przemawiał językiem potocznym, to 
zapowiedź „Manifestu Komunistycz- 
nego” Marksa; 


Luiz Leoncio Martinez — jeden 
2 tych czczych doktrynerów, którzy 
wydają się statecznymi, nawet odno- 
wicielami, którzy dochodzą do władzy 
dzięki zapałowi ludu i sprzyjającym 
okolicznościom. Jak Grau na Kubie 
zawdzięczał prezydenturę tłumom, 
jak Madeira w Meksysku — był na- 
dzieją po czterdziestu latach dyktatu- 
ry Porfirio Diaza; 


Student — raczej typ studenta. Za- 
czął działalność na uniwersytecie. Od 
pięćdziesięciu lat bunty przeciw tyra- 
niom i dyktatorom Ameryki Łaciń- 
skiej biorą początek na uniwersyte- 
tach. Zaczęło się w Buenos Aires w la- 
tach 1921-1922, potem w Peru, w Mek. 
syku, na Kubie. Wrzało na uniwersy. 
tetach przez dobre trzy lata. Młodzież 
zrewoltowana, kontestująca; jak maj 
1968 roku w Paryżu, tylko w skali 
kontynentu. 











Tłumaczył 
Aleksander 
Ledóchowski 





Tytuł wypowiedzi Carpentiera pocho- 
dzi od tłumacza: ukazała się ona w 
dossier filmu „El recurso dei mótodo” 


Z ekranów świata 





SZALEŃSTWO 
I VETOLA 


rawie zawsze są znani 
»P zbrodniarze, prawie nigdy 
ich ofiary; metoda odwrotna 

niż w powieści policyjnej” 
Najtrafniejsza uwaga o sytuacji Ame- 
tyki Łacińskiej. Także o książce Alejo 
Carpentiera i filmie Miguela Littina. 
Pochodzi ze szkicu Carlosa Fuentesa 
iszczalna żywotność _ laty- 


Film „Szaleństwo i metoda” po- 
wstał zbiorowym wysiłkiem kinema- 
tografii Kuby (Kubański Instytut Sztu- 
ki i Przemysłu Kinematograficzneg: 
Meksyku (Conacina) i Francji (K.G. 
Productions, TV-3). Inicjatorem był 
Michel Ray-Gavras; projektuje dalsze 
adaptacje powieści — Carpentiera 
i Marqueza. 

Niezależnie od udziałów produk- 
cyinych, genetyczny rodowód filmu 
wywodzi się z dwóch krajów — Kuby 
i Chile. Ta pierwsza wydała Alejo 
Carpentiera, tytularnego ministra 
przy ambasadzie w Paryżu, jednego 
z najwybitniejszych pisarzy latyno- 
skich. Chilijczykiem jest Miguel Lit- 
tin, po obaleniu rządu Allende znalazł 
schronienie w Meksyku. Zrealizował 
„Szakala 2 Nahueltoro”, „Ziemi 
obiecaną”, „Akta Marusii'. Postać 
Pierwszego Funkcjonariusza odtwo- 


rzył Nelson Villagra, także Chilij- 
czyk, rezydujący na Kubie; grał już 
w filmach Littina, w „Szakaluz Nahu- 
eltoro" i „Ziemi obiecanej”, oraz 
w produkcjach kubańskich, w „Kan- 
tacie o Chile" Humberto Solasa i „Os- 
tatniej Wieczerzy” Tomasa Gutierre- 
za Alei. 


Premiera „Szaleństwa i metody” 
odbyła się w Cannes 24 maja. Na 
drugi dzień Maurice Huleu, recenzent 
„Nice-Matin", pisał: „Miguel Littin 
rozumie ducha teatru, ma wyczucie 
sensu obrazu, z barokową werwą uru- 
chamia marionetki. Oferuje nam wy- 
smakowane przedstawienie nowego 
Ubu: zderzenia i nieszczęścia starego 
dyktatora, — prezydenta-absolutysty 
bananowej republiki z czasów Iwojny 
światowej” 


Film jest małowidłem, spektaklem, 
poematem. Wielowątkową wizją, zło- 
żoną z historycznych faktów, ale pod- 
niesionych do rangi metafory 
i symbolu 


Przede wszystkim to jedna z najdo- 
skonalszych adaptacji literatury; py- 
tanie: co lepsze, książka czy film —nie 
ma tu żadnego sensu. To ta sama me- 
lodia wygrana na dwóch różnych in- 
strumentach. 





ŻFilm ma kilka planów. Pierwszy 
Funkcjonariusz to reprezentant „„cy- 
wilizacji agrarnej”, despota, który 
urodził się za późno. Miłośnik kultury 
francuskiej, kobiet, książek, obrazów 
i muzyki; nie rozumie, że zmiata go 
historia. Jest jowialny i okrutny, naiw- 
ny i chytry, mądry i głupi. Budzi prze- 
rażenie i litość. fo, że nie ma w nim 
wspaniałości, jaką nadałby mu Vi- 
sconti, ani cech odrażających, jakich 
by mu nie poskąpił Arrabal, świadczy 
o rozwadze Carpentiera i Littina. Tra- 
gifarsowy portret, przez to zarazem 
ludzki i monstrualny. 

Podmiotem filmu są dzieje fikcyj- 
nego dyktatora, uogółniającego dzie- 

wielu _ prawdziwych dyktatorów 

i historia fikcyjnego kraju latynoskie- 
go. będąca uogólnieniem większości 
krajów Ameryki Południowej — wczo- 
raj i dziś. 

Drugim podmiotem filmu jestzwią- 
zek między kulturą francuską a kuitu- 
rą tamtego kontynentu. Zafascynowa- 
nie Francją, jakby podciąganie się do 
niej, równocześnie świadomość róż- 
nic i barier, które nie zostaną usunię- 
te. „Szaleństwo i metoda” — tak po- 
wieść, jak ifilm—to jedna znajwnikli- 
wszych analiz  międzykontynentat: 
nych relacji kulturowych. Nie chodzi 
tylko o stosunek do „Rozprawy o me- 
todzie” Kartezjusza. 

Trzecim podmiotem filmu jest to, co 
nazywa się „postawą barokową”. 
Przejawia się ona w samej formie — 
spektaklowej, malarskiej, nawet ope- 
rowej. Ale jeszcze silniej przemawia 
treścią: epiką i reprezentacją, żywio- 
łowością i rozmachem, mistycyzmem 
i realizmem. Obrazskłębiony, bogaty, 


niespokojny, równocześnie z jasno 
wyłożoną tezą. 

W dziejach kina wykształcił się pe- 
wien gatunek filmu — epopei rewolu- 
cyinej. Najdoskonalszy model stwo- 
rzyła kinematografia radziecka, po- 
czynając od „Pancernika Poiiomki- 
na”. Po raz pierwszy otrzymaliśmy no- 
wą i inną formułę, równoprawną co do 
ważkości i doskonałości-artystycznej. 

Szaleństwo i metoda” jest antytezą 
Kartezjusza, ale także Eisensteina. 
Różnica polega na tym, że rewolucyj- 
ny film radziecki i innych, wzorują- 
cych się na nim kinematografii, uka- 
zywał historię od strony ludu, od stro- 
ny zwycięskiego ludu. Carpentier 
i Littin ukazują ją z perspektywy dyk- 
tatora, personalnie nie zawsze zwy- 
cięskiego, ale reprezentującego pa- 
nujące nadał dyktatury. Ta zmiana 
punktu widzenia jest czymś najważ- 
niejszym, tak dla rozwoju kina, jak 
i wyjaśniania zjawisk historycznych. 
Dalekim protoplastą mógł być tylko 

Dyktator” Chaplina. 

Szaleństwo i metoda” to doniosłe 
wydarzenie literacko-filmowe, bez- 
względnie potrzebne do zrozumienia 
burzliwych dziejów Ameryki Połud- 
niowej, jej kultury i psychologii. Dzie- 
ło piękne i mądre, kinowo atrakcyjne. 
Ten rodzaj twórczości zwykło się 
określać mianem „realizmu magicz- 
nego'"; wolałbym powiedzieć — magią 


realizmu, bo chodzi o prawdę i postęp. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI. 


EL RECURSO DEL METODO, reż. Miguel 
Littin, Kuba — Meksyk — Francja 





KINO 
JEST HISTORIĄ 
KRAJU 





się uzna, że nie nadaje się do realiza- 
cji, zainteresowany ma prawo odwo- 
łania się do Alfredo Guevary, dyrekto- 
ra instytutu, który jest zarazem wice- 
ministrem kultury i sztuki. Stanszcze- 
gólnego napięcia umysłu, to nasz se- 
kret — wyjaśnia Jorge Fraga. — Nie 
jesteśmy liczni, ale często zbieramy 
się i dyskutujemy, podtrzymujemy 
tradycje otwartej krytyki, prowadzi- 
my bez przerwy polemiki ideologicz: 
ne. Twórcy, swego czasu mieszczań- 
scy ignoranci z Hawany — najmłodsi 
mieli osiemnaście, najstarsi dwa- 
dzieścia pięć lat — znaleźli się zkame- 
rami w samym wirze wojny, jak owi 
„nauczyciele” z filmu Cortazara. Dziś 
mają poza sobą to trudne i ważne 
doświadczenie polityczne, zdobyli 
fantastyczną biegłość w realizowaniu 
filmów dokumentalizujących, co sta- 
wia ich w opozycji wobec starszych 
profesorów, którzy nie mogą wyzwo- 
lić się spod uroku symboli i humani- 
stycznych uogólnień. 

Twórcy tej generacji podjęli reali- 
zację filmów fabularnych, towarzy- 
szyły im wspomnienia heroizmu ar- 
mii, nagłości i gwałtowności przej- 
ściowego okresu. Gdy zbliżali się do 
czterdziestki, głosili heroizm po- 
wszedni, lansowali nowy model rewo- 
Jucjonisty. Ze swej strony zwerbowali 
do pracy następną generację, przede 
wszystkim ze środowisk uniwersytec- 
kich; nowi, nim przystąpili do kręce- 
nia fabuł, poświęcili dużo czasu na 
przysposobienie zawodowe. Na Ku- 
bie nie ma szkoły filmowej, zastępuje 
ją szkoła życiowa. Nadal wywodzi się 
wszystko z doświadczeń frontowych, 
tak praktykę jak i teorię. Po prostu 
chodzi o to, że młodzi dokumentaliści 
muszą wszystko przemyśleć. Już nie 
wystarcza wziąć kamerę i wyjść na 
ulicę. 

Płace filmowców są równe płacom 
wykwalifikowanych robotników; tyl- 
ko Tomós Alća bierze więcej, to zna- 
czy tyle, ile przed rewolucją, dlatego 
jego uposażenie nazywa się „pobora- 
mi historycznymi”. Praca daje „gwa- 
rancję społecznej — przydatności”, 
twórców nie dręczy sumienie, co zda- 
rza się artystom z Europy. Wszyscy 
przyjezdni z Zachodu czują się w obo- 
wiązku zadać jedno pytanie, krępują- 
ce i w jakimś sensie śmieszne, które 
jest kwitowane z przymrużeniem oka. 
Manuel Pórez daje na przykład taką 
odpowiedź: Ależ oczywiście, mamy 
cenzurę. Gdzie państwo — tam cenzu- 
ra. Nie możemy pozwolić sobie nafilm 
kontrrewolucyjny. Właściwe pytanie 
powinno brzmieć inaczej: od jakiego 
momentu film staje się kontrrewolu- 
cyjny? Pórez uważa, że w sprawach 
wolności wypowiedzi instytut znalazł 
„szczęśliwe rozwiązania”. Pomaga 
duże uświadomienie polityczne twór- 
ców, podobno — bo Kubańczycy są 
bardzo dyskretni — nie trafił się ani 
jeden scenariusz kontrrewolucyjny. 

W przemyśle i innych dziedzinach 
życia odczuwa się ogromne trudności 
ekonomiczne. Założenia planu z roku 
1975 przewidywały ośmioprocentowy 
wzrost produkcji filmowej rocznie. 
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W roku 1977 zrealizowano dziesięć 
długich metraży (w tym pięć fabular- 
nych), czterdzieści pięć krótkometra- 
żowych dokumentów i siedemnaście 
filmów animowanych. W tym roku — 
jedenaście długich metraży (siedem 
fabuł) i czterdzieści osiem krótkome- 
trażówek. Do tego trzeba doliczyć 
godne uwagi tygodniowe kroniki. Ki- 
nematografia otrzymuje rocznie sześć 
milionów pesos, co nie jest mało. Prze- 
ciętny koszt filmu długometrażowego 
wynosi dwieście tysięcy pesos, jednak. 
Kubańczycy zastanawiają się po dwa- 
kroć, nim przystąpią do realizacji dłu- 
giego metrażu, a produkcje drogie po- 
wierzają sprawdzonym reżyserom. 








Widz i Ameryka 





Choć jest mało realizatorów, choć 
produkcja jest wypadkową ich uzdol- 
nień i wydajności — dostrzega się zale- 
ty jej systemu. Przede wszystkim: in- 
stytut nie uległ zbytniemu zbiurokra- 
tyzowaniu, stosuje się rotację na sta- 
nowiskach kierowniczych, nie ma 
prawie kadr administracyjnych. Jorge 
Fraga uważa, że należałoby powięk- 
szyć produkcję. Około stu filmów ro- 
cznie sprowadza się z zagranicy, zte- 
go pięćdziesiąt procent z krajów so- 
cjalistycznych. Bardzo trudno skom- 
pletować filmy ze strefy kapitalistycz- 
nej, ponieważ USA utrzymują embar- 
go, kontrolują część rynku brytyjskie- 
go i francuskiego. — Chcieliśmy spro- 
wadzać filmy z Ameryki Łacińskiej, 
ale sytuacja nie jest dobra - skarży się. 
Jorge Fraga. - Nie ma związku mię- 
dzy tym, co powinniśmy oglądać, 
a tym, co możemy kupić. Dodaje: 
sto filmów obcych i dziesięć naszych, 
z nich wyłania się niezadowalający 
obraz świata. Jest zdania, że walka 
z kulturą kapitalistyczną toczy się na 
ekranach. Nie żywi iluzji, ujmuje to 
żartobliwie: „Gdyby przyjechał Car- 
ter i chciał dyskutować, nikt by nie 
przyszedł; gdyby przyjechał Breż- 
niew, byłyby miliony ludzi. Ale gdy 
w kinach film amerykański — walą 
tłumy; gdy w tym czasie wyświetla się. 
w sąsiedztwie film z krajów socjalisty- 
cznych, nie ma widzów”. 

Podstawowe trudności są natury 
ekonomicznej; dyrektorowi filmoteki 
zabrano w tym roku etat sekretarki, 
ekipy realizacyjne cierpią na chroni- 
czny brak samochodów. Występują 
także trudności natury artystycznej. 
Filmy kubańskie są z reguły dobrze 
Brzyjmowane przez rodzimą widow- 
nię, ponieważ ich oschłość jestwyrów- 
nywana wspólnotą myślenia i odnie- 
sień. Ale brakuje filmów zabawnych 
i komedii muzycznych, nikt z reżyse- 
rów nie potrafi inscenizować takich 
obrazów. Należy więcżyczyćkinuku- 
bańskiemu, by rozwijało się tak 
wszechstronnie, jak zaproponował Al- 
fredo Guevara zokazji wystawy sztuki 
nowoczesnej: ..Wszystkie rodzaje 
sztuk są równoprawne. Każda z nich 
może służyć i służy postępowi rewolu- 
cyjnemu. Sztuka kształtuje świado- 
mość, pobudza człowieka i społeczeń. 
stwo do tego, co wydawało się nie- 
możliwe do zrealizowania, objawia 
nowe strefy. rzeczywistości, nieosią- 
galne w inny sposób, pozwała je przy- 
bliżyć i zrozumieć. 














CLAIRE 
DEVABRIEUX 





Artykuł ukazał się w dzienniku „Le 
Monde 





GORYCZ 
IŻART 


bezradność ludzką w takiej sytuacji, 
znowu widzianą przez pryzmat snu 
bohatera. Można sądzić, że sięganie 
Kudły do sennych zwidów jest swoje- 
go rodzaju perwersją — pozwala na 
piętrzenie niesamowitości, hojnie 
podsuwanych przez wyobraźnię 
z równoczesnym zastrzeżeniem, że to 
tylko sen, a w nim przecież wszystko 
może się zdarzyć. Do tej grupy filmów 
zaliczyłbym też „Kwiat” (1972), bo 
choć opowieść o człowieku, który 
z wielkim poświęceniem wyhodował 
na pustkowiu ogromny, wspaniały 
i groźny kwiat po to, aby być przez. 
niego pożarty pozornie nie ma związ- 
ku z cywilizacją, wyrasta jednak z te- 
go samego nurtu myślowego, z tej 
samej fascynacji problemem: tworze- 
nie i rezultat. Iprzepojona jesttąsamą 
goryczą, utrzymana w podobnej sur- 
realizującej konwencji. 

Filmy zrealizowane w ostatnich ła- 
tach, może o mniejszym ciężarze ga- 
tunkowym, ukazują Kudłę jako do- 
wcipnego, choć nieraz makabryczne- 
go („Kat”, 1977) autora filmowych 
żartów. Zrealizowany wspólnie z Bro- 
nisławem Zemanem film pt. „Jak wy- 
ginęły mamuty” (1976), będący po 
części parodią animowanych filmów 
popułarnonaukowych, jest dobrym 
grotęskowym dowcipem. 

Skłonności do udziwnień, niesamo- 
witości, grozy, tak widoczne w twór- 


czości Kudły, rzutują na wybór środ- 
ków wyrazu. W konwencji plastycz- 
nej jego filmów trudno doszukać się 
echa wpływów malarzy-kolorystów, 
w których pracowniach pobierał nau- 
ki. Raczej skłania się on w kierunku — | 
koncepcji nadrealistycznych z cha- 
rakterystyczną _ deformacją _ relacji 
między poszczególnymi kształtami, 
zachwianiem proporcji, eksponowa- 
niem rzeczy niemożliwych. Nie ma tu 
miejsca na wesołość; nawet tam gdzie 
ogólny kołoryt jest jasny, zestawienie 

form, ich udziwniona stylizacja, umie- 
jętnie zastosowane cienie, tworzą 
ciężki, przygniatający nastrój. 


rótki szkic nie pozwała na 
pełne omówienie wszyst- 
kich aspektów tej bogatej 


i bardzo interesującej twt 
czości. Z pewnością na jej kształt 
wpływa i doskonała dramaturgia, wy- 
korzystująca rozliczne możliwości 
i rozwiązania, i bardzo czysty warsztat 
realizatorski, wskazujący na opano- 
wanie nie tylko techniki wycinanko- 
wej, dominującej w twórczości Kudły, 
ale też rysunkowej, i wreszcie udział 
warstwy dźwiękowej, która w wielu 
przypadkach jest niemal równoważna 
2 obrazową. 

W planach Zdzisława Kudły prze- 
widziana jest praca nad pełnometra- 
żowym filmem animowanym. Ambit- 
ne to przedsięwzięcie, najeżone z: 
sadzkami i trudnościami; można mieć 
jednak nadzieję, że talent i dotych- 
czasowe doświadczenia pozwolą mu 
wyjść z nich obronną ręką. 
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GDYBYM MIAŁ DZIEWCZYNĘ 


CSRS, 1976 


Reżyseria: STEFAN UHER. Scena- 
riusz: Milan Ferko. Zdjęcia: Stanislav 

i : Śtópźn Koniżek. 
Scenografia: Anton Krajbović. Wyko- 
nawcy: Dużan Taragel (Vlado), Brigita 
Hausnerova (Milka), Judita Vargovś 
(Dzuliana), Soa Kovatikova (Vlasta), 
Eva Pichova (Pamela), Tibor Bogdan 
(przedsiębiorca Podmanicky), Nada 
Kotrżova (jego żona), Otokar Dadak 
(Tebnar), Andrej Hryc (Oliver), Slavo 
Żahradnik (Borik), Jozef Graf (Viktor), 
Emil J. Horvath (profesor Jożulo), Mi- 
chal Nesvadba (Bracinik), Jan Zachar 
(Klotaj), Mojmir Medefit (Hrtis), Viera 
Lośonska (Ivana), Anton Matejicka 
(Badżo), Jan Hvizd (Majlen), Stefan 
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dnia 10 miesiąca 


Butko (Jaro), Emilia Dośekova (matka 
Vlada), Ludovit Kroner (ojciec Viada), 
Tibor Vadaś (Beniatur), BronislavKo- 
re (Rudko) i inni. Produkcja: Sloven- 
ska Filmova Tvorba — Studio Hranych 
Filmov, - Bratislava-Koliba. _ Barwny. 
Czas wyświetlania: 85 min. Dozwoło- 
ny od 15 lat. Tytuł oryginalny: „Keby 
som mal dieyta”. 


Powrót wrażliwego bohatera zna- 
nego i u nas z filmu Śtefana Uhera 


laje 
maturę. Ogarnia go wir dramatycz- 
nych wydarzeń roku 1948. 


ODNALEZIONA 


RUMUNIA, 1977 


Reżyseria: STEFAN TRAIAN ROMAN. 
Scenariusz: Anca Arion, Gheorghe 
Robu i Dorei Dorian. Zdjęcia: Marian 
Stanciu. Muzyka: Gabriel Margaril. 
Scenografia: Victor Tapu. Kostiumy: 
Marilena Serbanescu. Wykonawcy: 
Violeta Andrei (Silvia), Florin Piersic 
(Mircea), Emil Hossu (Dinu), Margare- 
ta | Pogonat (Melania, jego 
matka). Constantin Gurita (Dragnea, 
iego ojciec), Colea Rautu (Burga, 
ciec Silvii), Valeria Seciu (Letitia Boh- 
dan), Caria Niculescu (jej matka) i inni. 
Produkcja: Centrului de _Proauctie 
Cinematografica „Bucuresti” — Casa 
de Filme 1. Barwny. Dozwolony od 15 
lat. Czas wyświetlania: 100 min. Tytuł 
oryginalny: „Regasire” 


Dramat 30-letniej kobiety, za 
wszelką cenę dążącej do zawodowe- 
go sukcesu, która spotyka swoje nie- 
chciane dziecko, wychowywane 
przez obcych ludzi. 


i, Krystyna Szymańska. Wacław 





Roman Wionczek, Wojciech Żukrowski.. 


DZIEWCZYNA Z REKLAMY 


USA, 1976 


Reżyseria: LAMONT JOHNSON. Sce- 
nariusz: David Rayfiel. Zdjęcia: Bill 
Butler. Muzyka: Michel Polnarefi. Wy- 
konawcy: Margaux Hemingway (Chris 
McCormick), Mariel Hemingway (Ka- 
thy MeCormick), Chris Sarandon 
(Gordon Stuart), Perry King (Steve 
Edison), Robin Gammel (Nathan Ca- 
tright), John Bennet (Perry), Ann Ban- 
croft (adwokatka Carla Bondi), Meg 
Wyllie (siostra Margaret), Inga Śwen- 
son (siostra Monica), Lauren Jones 
(policjantka), Bill Burns (sędzia), Way 
Bandy  (charakteryzatorka), Harry 
King (fryzjer), Sean Byrnes (asystent 
fotografa), Catherine McLeod (model. 
ka), Macon McCalman (fotograf poli- 
cyiny), Mary Margaret Lewis (urzędnik 
sądowy), Bill Zuckert (gospodarz do- 
mu), Nick Mai jri Peggy Rea (reporte- 
rzy), Tamara Chaplin, Lisa Walford, 
Betty Sinow, Ruth Teiteł, Mary Ann 
Kellogg i Sharon Rubin (tancerki). 
Produkcja: Dino De Laurentiis dia 
Paramount. Barwny. Czas wyświetla- 
nia: 86 min. Dozwolony od 18 lat. Tytuł 
oryginalny: „Lipstick”. 


CHARLIE BROWN I 


USA, 1977 


Reżyseria: BILL MELENDEZ. Scena- 
riusz na podstawie własnej powieści 
komiksowej „Peanuts”: Charles M. 
Schulz. Zdjęcia: Dickson Vasu. Muzy- 
ka: Ed Bogas. Projekty plastyczne: 
Evert Brown, Bernard Gruver, Tom 
Yakutis, Dean Spille i Ellie Bogardus. 
Animacja; Don Lusk, Bob Matx, Hank 
Smith. Rod Scribne. Sam _Jaimes. 
Bob Bachman, George Singer, Bill 
Littlejohn. Ken O'Brien. Al Pabian. 
Joe Roman, Jeff Hall, Bob Carlson, 
Patricia Joy, Terry Lennon i Larry Lei: 
chliter. Wykonawcy dubbingu: Alicja 
Rojek (Charlie), Małgorzata Włodar- 
ska (Sally), Ewa Złotowska (Patty). 
Magda Śzczerbińska (Lucy), Maria 
Sienkiewicz (Linus). Janina Traczy- 
kówna (Marchie), Marek Kwieciński 
czek” chudy). Dorota Stalińska 
Byczek” średni), Jacek Łapiński 
jyczek” gruby), Danuta Przesmyc- 
(Franklin), Krystyna Żuchowska 


Wydawnictwo Czasopism RSW „Prasa-Książka-Ruch”, Noal 


Próba przedstawienia atmosiery 
przemocy, niepokojącej opinię publi- 
Czną w Stanach Zjednoczonych. Mło- 
da modelka rekiamująca kosmetyki — 
symbol erotycznych pokus — pada 
ofiarą gwałtu. W głównych rolach 
dwie wnuczki Ernesta Hemingwaya. 


JEGO KOMPANIA 


(Schroeder). Aleksander Gawroński 
(pies Snoopy) i Danuta Przesmycka 
(ptaszek Woodstock). Reżyseria dub- 
bingu: Zofia Dybowska-Aleksandro- 
wicz. Produkcja: Charles M. Schulz 
Greative Associates i United Feature 
Syndicate dla Paramountu. Rysunko- 
wy. Barwny. Czas wyświetlania: 75 
min. Bez ograniczenia wieku. Tytuł 
oryginalny: „Race for your Life, Char- 


Po raz pierwszy na polskich ekra- 
nach _ bohaterowie popularnego 
w USA komiksu „Peanuts” i całej 
serii filmów animowanych: przemą- 
drzały maluch Charlie i jego koledzy, 
rezolutny pies Snoopy i porywczy 
ptaszek Woodstock. Ich rywalizacja 
na młodzieżowym obozie stanowi 
pretekst do roztropnych uwag na te- 
mat amerykańskiego społeczeń- 
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W roku 1977 zamknięto we Włoszech 
500 kin, a niemal 1000 poddanych zo- 
stało „bezterminowemu remontowi 


* 


Joseph Losey, autor „Wypadku”, „Słu- 
żącego” i „Posłańca” przeniesie na 
ekran „Don Juana” Mozarta, Zdjęcia 
będą realizowane w Wenecji, ich po- 
czątek - 18 września. W obsadzie zna- 
komiei śpiewacy, min. Teresa Bergan- 
2a i Ralmondi, Orkiestrę opery pary- 
skiej poprowadzi Lorin Maazel. 


* 


Znów staje się aktualna sprawa [ilmo- 
wej adaptacji „Doli człowieczej' Andró 
Maliaut. Wiele lat nad tym projektem 
pracował Fred Zinnemańn — bez rezul- 
tatu. Teraz jedna z amerykańskich wy- 
twórni pragnie powierzyć reżyserię 
ekranowej wersji powieści Costa-Gav- 
tasowi. Reżyser nie podpisał jeszcze 
kontraktu i postawił następujące wa. 
zunki: filim będzie realizowany w Chi 
nach (prawdopacdobnie w 1980 roku). 
a decyzja co do obsady aktorskiej i sce: 
nariusza zależeć ma wyłącznie oe 
pieca 











Reżyser Blake Edwards rozpoczął w Ni- 
cel zdjęcia do kolejnego filmu z cyklu 
o „różowej panterze”. Tym rażem bę- 
dzie to „Odwet. różowej pantery 
W głównej roli, oczywiście, Peter Sel- 
lers [na zdjęciu). Partnerkami Sellersa 
są: Julie Andre, i Lynn Frederick, 
młoda żona Sellersa. 


Fot. Epoca 

























































































































































































Farrah Fawcett 


Znana i nieznana 


Tłum omal jej nie rozszarpał, fotore- 
porterzy szaleli. Mówi się, żegłównymi 
atutami jej urody są piękne blond wło- 
sy, szmaragdowe oczy i wspaniałe zę- 
by, Ale popularność Farrah Fawcetl na 
niedawnym festiwalu w Cannes nie po- 
zostaje w żadnym stostinku do jej aktor- 
skich dokonań. Nikt w Europie nie wi- 
dział filmu „Ktoś zabił jej męża”, z jej 
udziałem, nieznany poza Ameryką jest 
także telewizyjny serial „Charlie's An- 
gels”, którego Farrah jest bohaterką, 
4 jej mąż Lee Majors — producentem, 

Ma 31 lat, urodziła się w Londynie, 
wyjechała z rodzicami do USA, do Ho- 
uston, a później już sama — do Los 
Angeles. Mieszka we wspaniałej willi 
w Beverly Hills, 'eździ czarną limuzy- 
ną. Bogate mieszczańskie życie niezbyt 
jej odpowiadało: uznała, że Hollywood 
jest zbyt blisko, aby przy takiej urodzie, 
stosunkach i pieniądzach męża nie 
spróbować filmowej kariery. Ź jakim 
skutkiem - na razie nie wiemy. 
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„Nowy Gabin” 


Jacques Dutronc może się czuć dum- 
ny z takiego określenia, bo przecież 
swą ekranową karierę zaczął zaledwie 
przed pięcioma laty. O podobieństwie. 
irzydziestopięcioletniego _ bohatera 
„Stanu dzikości” do młodego Jean Ga- 

















Fot. Epoca 


bina mówi najczęściej reżyser Jean- 
-Marie Pórier. Inni reżyserzy plasują go 
wśród najlepszych młodych aktorów 
francuskiego kina, obok Patricka De- 
waere i Górarda Depardieu. Sam Du- 
tronc zachowuje skromność. 

- Jeżeli powiodła mi sie w kinie, to 
dlatego że we Francji nie ma zbyt duże- 
go wyboru aktorów... W każdym razie 
nie. ja jestem gwiazdą, gwiazdami są 
filmy. W kinie dobre jest to, że wszyscy 
pracują wspólnie, aby opowiedzieć ja: 








żąś historię, To zupełnie inaczej niż 
w piosenkarstwie. Tam jest się zdanym 
na własne siły i albo jest się gwiazdo- 
rem, albo skręca się kark. 

W latach 1967-1968 szlagierami były 
piosenki „Et moi, etmot” (Lja, i ja), „Les 
caclus" [Kaktusy], „Lex. play-bnys 
(Playboye) — i w ciągu paru miesięcy 
Dutronc_stał się najpopularniejszym 
piosenkarzem Francji. W pięć lat póź- 
niej Dutrone wyrzeka się tej kariery. — 
Recitale, koncerty, miałem tego wszyst- 
kiego dosyć mówi. — Zresztą jeżeli nie 





Jacques Dutrone Fot. Paris Match 
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jest się już tak oryginalnym jak na po- 
czątku, nie ma sensi trzymać się ciągle 
tej samej drogi. Nie miałem już nic 
nowego do powiedzenia. W roku 1973 
urodził mi się syn, Thomas. Chciałem 
wraz 2 Frangoiso Hardy zająć się ma- 
łym. I właśnie wtedy Jean-Marie Pórier 
zaproponowal mi, abym obiat główną 
rolę w jego filmie „Antoni i Sebastian", 

— Nie był to tylko gest przyjaźni — 
twierdzi Pórier. — Marzyłem, aby go 
nakłonić do aktorstwa, ponieważ Du- 
tronc posiada rzadki dar: dar milczenia 
Chciałem być jego pierwszym reżyse- 
rem, aby uchronić goodetykietki, którą 
chętnie przylepia się każdemu piosen- 
karzowi, który odważy się na ekranowy 
debiut. Dlatego w moim filmie „Antoni 
i Sebastian" Dutronc był subtelny, 
śmieszny, smutny, agresywny. W „Nę- 
dznym marzycielu” — dramatyczny od 
początku co końca, natomiast w moim 
kolejnym filmie „Szesnaście lat poniże- 
nia'” będzie komiczny. Pokaże, że może 
zagrać wszystko. 

= Pierwsze zetknięcie z kamerą — 
mówi Dutrone — było objawieniem. 
Miałem precyzyjny, godzinowy plan 
pracy, a wokół siebie czterdziestooso- 
bową ekipę, która chciała zrobić wszy- 
stko, aby film znalazł uznanie publicz- 
ności. Aby pozostać w kontakcie z tym 
światem, który tak mi się spodobał, 
przyjąłem kolejne role: w „Najważniej- 
sze to kochać” Żuławskiego, w „Do- 
brym i złych'” Claude Leloucha, w „Ma- 
do” Claude Sauteta, w „Violette 
i Frangois" gdzie moją partnerką była 
Isabelle Adjani. 

Największą zaletą Dutronca mówią 
ci, którzy z nim pracowali — jest jego 
normalność. „- Dutronc to przecietny 
Francuz, który nie przypomina nikogo- 
tak określa go Pórier 

Sukcesy filmowe nie nie zmieniły 
w jego życiu. Kiedy nie gra, spędza czas 
w domu wraz z Francoise Hardy i synem 
"Thomasem. Wstaje o 6 rano, czyta pro- 
ponowane mu scenariusze, bawi się 
z dzieckiem, ogląda telewizję, zajmuje 
się takimi pracami jak. tynkowanie 
i malowanie, słucha muzyki w zupełnej 
samotności. 

- Mieszkamy w niewielkim domu 
w Paryżu — opowiada dziennikarzom 
„Paris Match”. - Mamy mały ogródek. 
Sportowe. samochody, motory? Skoń- 
czyłem z tym. Mam 35 lat, ustabilizowa- 
ne, spokojne życie. Cenię je sobie. Co- 
raz jednak mi trudniej ukryć się za 
okularami (jestem krótkowidzem) i ob- 
łokiem dymu z cygara. 


REALIZACJE 


Lato 1939 


Organizatorzy paryskiego jesienne- 
go festiwalu filmowego zamierzają po- 
święcić wieczór inauguracyjny Jeanne 
Moreau. — Bardzo mi to pochlebia — 
mówi aktorka — ale sądzę, że będzie to 
nie tyle hołd dla mnie, ile próba poka- 
zania promieniowania kina, Kino za- 
wdzięcza je kilku moim przyjaciołom. 






























— Akcja filmu, którego realizację 
chcę rozpocząć w sierpniu — 
mówi Jeanne, Moreau — rozgrywa się 
od 14 lipca 1939 do wybuchu wojny. 
Jest to opowieść o namiętnościach, 
o pięknym, pogodnym lecie i o nadcią- 
gającej wojennej burzy. Zdjęcia będę 
realizować na tle wulkanicznych, ostro 
skontrastowanych pejzaży, przypomi- 
nających obrazy niemieckich romanty- 
ków. Muzykę skomponował Claus 
Ogerman. Tematem centralnym jest 
walc. Kiedy pisałam scenariusz, nieu- 
stanie myślałam 0 „La valse" Ravela. 
Bohaterką tej historii jest trzynastolet- 
nia dziewczynka. Nagle odebrane zo- 
stają jol wszelkie złudzenia. Krzyki, 
szepty, spojrzenia nabierają sensu. Do- 
konuje odkrycia czym jest dorosłe ży- 
cie, nienawiść, zazdrość, seks, pienią- 
dze. To wszystko mogłoby ją załamać, 
gdyby obok niej nie znajdowała się 
pełna mądrości i zrozumienia babka. 
Tę rolę zgodziła się już objąć Simone 
Sianoret. To wielka szansa mego filmu, 
dla którego wciąż szukam tytułu. 

Mój mąż czytał scenariusz, ale nie 
prosiłam go o żadne rady. Muszę sama 
podjąć ryzyko. 

Jeżeli miałam: w życiu parę sukce- 
sów, to muszę wyznać, że zawdzięczam 
je w dużej mierze dyscyplinie, entuz- 
jazmowi czterech lat mojej pracy w Co- 
medie Francaise. Czy chciałabym znów 
tam się znaleźć? Dlaczego nie? Może za 
dwa lata. 









Jeanne Moreau i William Friedkin 
Fot. Paris Match 


Są wśród nich Losey, Buhuel, Anto- 
nioni, Kazan, Billy Wilder i Cukor 
Wszystkich zaproszono na spotkanie 
w Paryżu w październiku. Przypuszcza 
się, że przybędzie także Orson Welles. 
Zaproszeni spotkają się w czasie wiele 
kiego widowiska _ projektowanego 
przez francuską TV. Jego reżyserię po- 
wierzono Francisowi Husterowi. W tym 
samym czasie ukaże się płyta przypo- 
minająca najlepsze piosenki Jeanne 
Moreau, a widzowie zobaczą aktorkę 
w montażowym filmie ukazującym jej 
najgłośniejsze role. 

"Tymczasem Jeanne Moreau przygo- 
towuje swój kolejny (po „Świetie”') sa- 
modzielny film, gdy jej mąż, amerykań- 
ski reżyser William Priedkin („Francu- 
ski łącznik”, „Egzorcysta”) realizuje 
w._ Boslonie "obyczajową komedię 
„Brink's” o pięciu miemych gangste- 
rach, którym niespodziewanie udaje się 
tak wspaniały napad, że nawet policji 
trudno w to uwierzyć. 


Kinorysunki Chodorowskiego 











Myspuj ma, Golfzafromie 












































